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PRESUDA

Sud casti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, u vije¢u sastavljenom od Diane
Preglej, predsjednice vijeca, te Aste Kovaci¢ i Vinka Berkovi¢a, kao Clanova vijeca,
odlu¢ujuéi po prijavi prijaviteljice ANDREJE MALEKOVIC GRGURIC iz Brdovca,
Ilije Gregori¢ca 7, protiv prijavllenog SUPER MARLENA d.o.0. Jablanovec (Grad
Zapresic), Stubicka ulica 174, kojeg zastupa punomoc¢nik Josip Madari¢ iz Odvjetni¢kog
drustva Madari¢ & Lui, radi povrede morala (dobrih poslovnih obi¢aja), na glavnoj
raspravi odrzanoj 8. studenoga 2018. godine, u prisutnosti prijaviteljice te zamjenika
punomocnika prijavljenog Antonia Matosevica, odvjetnickog vjezbenika,

presudio je

Prijavljeni SUPER MARLENA d.0.0. Jablanovec (Grad Zapresi¢), Stubi¢ka
ulica 174

ODGOVORAN JE

da kao pruzatelj ugostiteljske usluge dana 28. travnja 2018. nije pruZio
prijaviteljici, tijekom sve¢anosti povodom krizme njezine kéeri, adekvatnu uslugu u
pogledu kolic¢ine hrane ponudene gostima, te za izvrSenu uslugu nije izdao racun,

¢ime je pocinio povredu iz ¢lanka 5. Pravilnika o Sudu ¢asti pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori ("Narodne novine", broj 66/06., 114/06., 127/07., 8/08, 74/15. i
6/18.)

pa mu se temeljem ¢lanka 36. tocka 2. Pravilnika o Sudu ¢asti pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori izri¢e mjera

JAVNA OPOMENA
UZ OBJAVLJIVANJE NA SJEDNICI SKUPSTINE
HRVATSKE GOSPODARSKE KOMORE
a nakon pravomoc¢nosti ove presude.

Obrazlozenje

Prijaviteljica u prijavi navodi da je u veljaci 2018. u restoranu Jezera, s gospodom
Natalijom Poljski, ugovorila proslavu krizmene svecanosti za 28. travnja 2018, da je
dogovoren meni: juha, mesne plate (na jednoj mijeSano meso, povrée sa Zara i pomfrit, a
na drugoj teletina ispod peke i pekarski krumpir) te plata s lignjama i pomfritom, da je
dogovoreno da ¢e biti posluzene tri plate razlicitog jela i to tako da budu dostupne svim
gostima, odnosno jednakom broju osoba za stolom, te ¢e se pratiti Sto na kojoj plati
nedostaje kako bi se moglo dopuniti, a za desert je ugovorena Strudla. Gospoda Poljski je
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prijaviteljici naknadno javila da je cijena 140,00 kn po osobi te pi¢e po potrosnji, §to je
prijaviteljica prihvatila. U utorak 24. travnja 2018. je prijaviteljica, sukladno dogovoru,
dosla na zavr$ni dogovor (to¢an broj gostiju, dogovor oko rezanja torti) te je gospoda
Poljski rekla kako taj dan imaju Cetiri drustva, ali ¢e svatko imati svog konobara i sve ¢e
biti dobro organizirano. No, prijaviteljica tvrdi da je 28. travnja 2018. sve ispalo sasvim
drugacije, da je konobara bilo premalo, da nisu stizali posluziti goste pi¢em, da su ve¢ kod
juhe zdjele ostale prazne, da je na stolove (dva stola — jedan s 22 ljudi i drugi stol 25 ljudi,
od toga 5-ero djece do 7 godina, 5 Zena iznad 70 godina) je doneseno premalo hrane, plate
su bile neravnomjerno rasporedene. Za stolom za kojim je sjedila prijaviteljica je ispred
10-12 ljudi stavljena jedna plata s lignjama (cca 3 porcije) te je prijaviteljica odmah pitala
konobara gdje su mesne plate za taj dio stola, on je odgovorio :“To je to, nema vise®.
Navodi da neugodu, sram i ocaj koji je u tom trenutku, kao domacica proslave, osjetila
pred svojim gostima, ne moze ni opisati jer je je od tada sve bilo kao u bunilu. Zbog Soka
prijaviteljica nije odmah reagirala i skrenula pozornost na izrazito loSu uslugu posluzivanja
pica za stolom, jer nije bilo negaziranih sokova, iako je to dogovoreno, te da konobar nije
donosio pic¢e za stol. Prijavljeni je dopunio pladnjeve s lignjama (mozda 3-4 porcije cca
pola sata nakon §to je objed bio gotov). Kada je prijaviteljica ostala platiti, gospoda Poljski
ju je napala da je prijaviteljica jedina od 130 gostiju koja ima primjedbu. Prijaviteljica je za
svecani rucak platila ukupno 9.200,00 kn, a idu¢i dan se obratila prijavljenom putem
Facebooka kako bi navela nedostatke te je ocekivala ispriku, ali ju je nazvao gospodin
Poljski, direktor prijavljenog, te su vodili neugodan razgovor u kojem je gospodin Poljski
predbacivao prijaviteljici da je konobar morao rezati njezinu tortu te da su njezini gosti
dolazili na Sank po pice. Prijaviteljica je naknadno trazila specifikaciju koju nije dobila,
ve¢ joj je jedino dostavljen primjerak ra¢una Kkoji nije relevantan. Slijedom navedenoga,
prijaviteljica trazi da joj se vrati preplaceni iznos te smatra da bi bio primjeren povrat 50%
pla¢enog iznosa ili 4.600,00 kn te trazi ispriku.

U dopuni prijave od 12. lipnja 2018. prijaviteljica je predlozila izricanje javne
opomene uz objavljivanje na sjednici Skupstina HGK.

U odgovoru na prijavu prijavljeni pori¢e da bi pocinio povredu pravila morala i
dobrih poslovnih obicaja te istice da je prijaviteljica u prijavi navela kako trazi ispriku, a
ispriku je ve¢ dobila prije podnoSenja prijave, od gospode Natalije Poljski, supruge
direktora prijavljenog, s kojom je dogovarala sve detalje oko proslave te se prijavljeni
obvezao dostaviti u spis racun za izvrSenu uslugu, ali istu do okonéanja postupka nije
dostavio.

U tijeku dokaznog postupka sud je obavio uvid u prepisku obavljenu elektronskim
putem izmedu prijaviteljice i Natalije Poljski (list 20-23 spisa), supruge direktora
prijavljenog te je sasluSao svjedoka Nataliju Poljski.

Iz elektronske prepiske je vidljivo da je prijaviteljica zatrazila specifikaciju te
izrazila veliko nezadovoljstvo uslugom koju joj je prijavljeni pruZio na svecanom rucku
dana 28. travnja 2018., da je bilo premalo hrane, da posluZene plate, suprotno dogovoru
stranaka, nisu bile dopunjavane, da su zdjele s juhom ostale prazne, da na stolu nije bilo
negaziranih sokova, da je kava posluzivana sat vremena (s isprikom da prijavljeni ima
samo jedan aparat za kavu), da je prijavljeni dostavio fotografiju nekog racuna, uz
napomenu da su na tom racunu navedene koli¢ine pripremljene za njezinu grupu, ali da
zanemari cijene, a prijaviteljica je odgovorila da taj racun nije relevantan. Prijaviteljica je u
toj prepisci prvotno zatrazila ispriku, a zatim nov¢anu naknadu od 2.000,00 kn.

Svjedok Natalija Poljski je u svom iskazu navela da je prijviteljica prilikom
dogovora oko proslave krizme rekla kako bi htjela tri vrste jela — lignje, teletinu i mijeSano
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meso (rostilj) na tri razli¢ita pladnja, a svjedokinja je rekla da to bas ne preporuca jer se
nikada ne zna koliko se jela pojede te je preporucila da se serviraju dva jela, ali je
prijaviteljica ostala kod zahtjeva da se serviraju tri jela. Prijaviteljica je imala ne$to manje
od 50 gostiju te su bila servirana dva stola po 20-25 osoba. Iskazala da da je na svakom
stolu bilo devet pladanja — tri pladnja s lignjama tri s teletinom i tri s rostiljem, odnosno 18
pladanja ukupno, a jedan pladanj je trebao biti za petero gostiju. Svjedokinja je iskazala da
su konobari bili prisutni u sali te su nadopunjavali pladnjeve s mesom i lignjama, a na
kraju se neSto mesa vratilo u kuhinju, a lignje su se sve pojele. Kada su trebali napraviti
obracun, prijaviteljica je rekla da je nezadovoljna, a svjedokinja joj se u pocetku ispricala,
da bi kasnije doslo do prepirke. Tada se svjedokinja morala vratiti u kuhinju, a s
prijaviteljicom je ostao razgovarati njezin suprug te svjedokinja ne zna je li on prijaviteljici
izdao racun.

Odredba ¢lanka 219. stavak 1. Zakona o parniénom postupku (“"Narodne novine", broj
53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13.
I 89/14. - ZPP) propisuje da je svaka stranka duzna iznijeti ¢injenice i priloziti dokaze na
kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

Prijaviteljica je tijekom postupka tvrdila da joj prijavljeni nije izdao racun, a
prijavljeni njezinu tvrdnju nije osporio te nije dostavio dokaz da je racun za uslugu
izvrSenu dana 28. travnja 2018. izdan prijaviteljici. Stoga je Sud, primjenom pravila o
teretu dokazivanja iz odredbe ¢lanka 221.a ZPP, zakljucio da prijavljeni nije izdao racun
prijaviteljici za uslugu izvrSenu dana 28. travnja 2018.

Prema odredbi ¢lanka 9. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 41/14.
1 110/15. - dalje: ZZP) trgovac je duzan potroSau omoguéiti provjeru ispravnosti
zaracunatog iznosa u odnosu na kupljene proizvode, odnosno pruzene usluge.

U stavku 3. istog ¢lanka propisano je da se na ispostavljanje i sadrzaj raCuna na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe posebnih propisa kojima se ureduje obveza
ispostavljanja racuna.

Dakle, prijavljeni je bio obvezan izdati prijaviteljici raun za izvrSenu uslugu na
temelju kojeg bi imenovana bila u moguénosti provijeriti ispravnost zara¢unatog iznosa u
odnosu na pruzenu uslugu.

Nadalje, iz rezultata dokaznog postupka sud je utvrdio da je tijekom svecanog
rucka, koji je prijaviteljica organizirala kod prijavljenog povodom proslave krizme svoje
kéeri, prijavljeni isporucio prijaviteljici manju koli¢inu hrane od ugovorene i uobicajene jer
je notorna Cinjenica da je u ugostiteljskoj djelatnosti na podruc¢ju na kojem prijavljeni
posluje, pravilo da, prilikom unaprijed dogovorenih proslava, na pladnjevima bude
servirano viSe hrane nego $to je oCekivano da ¢e gosti konzumirati, a ukoliko se dogodi da
pladanj bude gotovo ispraznjen, uobicajeno je da ga ugostitelji dopune. To je usluga koju
svaki naruditelj, prilikom ugovorenih svec¢anih ruc¢kova ili vecera, tradicionalno oc¢ekuje jer
je to standard dobrih poslovnih obi¢aja kod ove vrste usluga. No, u konkretnom slu¢aju su
zdjele s juhom ostale prazne i prijavljeni ih nije dopunio, sve porcije liganja su pojedene i
pladnjevi su (i nakon $to su dopunjeni) ostali prazni, a u kuhinju je vra¢eno samo nesto
malo mesa. Na stolu nisu bili ponudeni negazirani sokovi, iako je i to ugovoreno.
Prijaviteljica se zbog toga osjecala neugodno i posramljeno pred gostima koje je pozvala,
dok je toga dana trebala osjecati zadovoljstvo, ponos i veselje zbog obiljezavanja vazne
prigode u zivotu svoje maloljetne kéeri.

Stoga je prijavljeni pocinio povredu dobrih poslovnih obi¢aja u obavljanju svoje
djelatnosti. S obzirom da se radi o dvije povrede — pruzanju usluge koja nije u skladu s
ugovorenom 1 uobi¢ajenom te neizdavanju racuna, prijavljenom se izrice mjera predvidena
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u ¢lanku 36. stavak 1. toc¢ka 2. Pravilnika o Sudu ¢asti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori
("Narodne novine", broj 66/06., 114/06., 127/07., 8/08., 74/15. i 6/18.). Pritom je uzeto u
obzir da se supruga direktora prijavljenog Natalija Poljski, na pocetku elektronske
komunikacije s prijaviteljicom, ispricala $to je prijaviteljica ocekivala vise od onoga §to je
prijavljeni mogao pruziti, ali u konacnici prijavljeni ipak nije poduzeo nista konkretno
kako bi umanjio posljedice predmetne povrede dobrih poslovnih obicaja

Slijedom navedenoga, valjalo je odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 30. studenoga 2018. godine.

Predsjednica vijeca
Diana Preglej, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna strana ima pravo zalbe u roku od 15 (petnaest) dana od
dana njezina primitka putem ovog suda za sud u II. stupnju, a Zalba se podnosi u 5 (pet)
primjeraka. Zalba se moZe podnijeti i putem elektroni¢kog obrasca Zalbe koji je dostupan
na adresi www.hgk.hr, izbornik Sudovi pri HGK, padajuéi izbornik Sud casti.



http://www.hgk.hr/

