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P R E S U D A 

  

Sud časti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u vijeću sastavljenom od Diane Preglej, 

predsjednice vijeća te Jasne Pongrac i Natalije Kovač Luketić, kao članica vijeća, odlučujući 

po prijavi prijavitelja DOMAGOJA ŠARIĆA iz Zagreba, Trg Mažuranića 7, protiv 

prijavljenog STAR NELICA j.d.o.o. Zagreb, Boškovićeva 24, radi povrede morala, na 

glavnoj raspravi održanoj 9. svibnja 2018. godine u prisutnosti prijavitelja i odsutnosti 

uredno pozvanog prijavljenog,    

 

p r e s u d i o   j e 

 

Prijavljeni STAR NELICA j.d.o.o. Zagreb, Boškovićeva 24, 

 

ODGOVORAN JE 

 

što je u računu broj 5/PP1/1 od 23. ožujka 2017. ispostavljenom na iznos od 

70.080,00 kn za radove izvedene na adaptaciji stana u Zagrebu, Jukićeva 36, prema 

Ugovoru o izvođenju građevinskih radova od 8. kolovoza 2017., obračunao trošak 

radova koje nije izveo te je u cijelosti zadržao iznos ranije uplaćenog predujma od 

78.000,00 kn, iako nije izveo radove u vrijednosti tog novčanog iznosa kojeg je primio,  

čime je počinio povredu iz članka 5. Pravilnika o Sudu časti pri Hrvatskoj 

gospodarskoj komori ("Narodne novine" broj 66/06., 114/06., 127/07., 8/08., 74/15. i 

6/18.) 

pa mu se temeljem članka 36. točka 2. Pravilnika o Sudu časti pri Hrvatskoj 

gospodarskoj komori izriče mjera 

 

JAVNA OPOMENA 

UZ OBJAVLJIVANJE NA SJEDNICI SKUPŠTINE  

HRVATSKE GOSPODARSKE KOMORE  

nakon pravomoćnosti ove presude.  

 

 

Obrazloženje 

 

Prijavitelj u prijavi navodi da je u srpnju 2017. tražio izvođača za kompletnu 

adaptaciju stana u Jukićevoj 36 u Zagrebu i krajem mjeseca je, putem web portala, pronašao 

izvođača Milijana Majića kojeg je izabrao, odnosno tvrtku Star Nelica j.d.o.o., te je s istim 

potpisao ugovor (u kojem je naivno pristao na plaćanje 40% unaprijed) i jednako tako uredno 

tražio plaćanje preko računa. Navodi da su vrlo brzo počela kašnjenja s rokovima, redoslijed 

radova mimo "zdravog razuma" te traženja da prijavitelj plaća još više unaprijed nego što je 

dogovoreno (i to na ruke jer je prijavljeni rekao da treba platiti radnike, što znači da ih je 

plaćao na crno iako je prijavitelj sve tražio preko računa) te je i na to pristajao, dok na kraju 
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to nije prešlo sve granice pa je inzistirao na obračunu da se ustanovi stanje. Kada je postalo 

očito da je u preplati, odbio je plaćati dalje dok se ne obavi ono što je plaćeno po ugovoru, a 

na to je direktor prijavljenog jednostavno prestao raditi i u konačnici "nestao". Prijavitelj 

tvrdi da mu je konačna šteta višestruka, i to: 

- prijavljeni je potpisao zadnji obračun na kojemu se vidi njegov dug od 30.000,00 kn, 

- nestručnim i nepažljivim izvođenjem radova je prijavljeni teže oštetio stan ispod (velike 

mrlje od vode u četiri prostorije, ispucali stropovi od vibracija, a kako je prijavljeni sada 

"nestao", prijavitelj mora sam financirati popravak istog, 

- dok je tražio novog izvođača, prijavitelju je ukradena oprema za grijanje (cca 10.000,00 kn 

– krađa je prijavljena Policijskoj ispostavi Centar), elektromaterijal i razne "manje stvari" 

unaprijed kupljene za uređenja stana, 

- znatan dio je napravljen nekvalitetno pa to prijavitelj mora popravljati, 

iz kojih razloga prijavitelj predlaže izricanje javne opomene uz objavljivanje u tisku u web 

stranici Hrvatske gospodarske komore. 

U odgovoru na prijavu, danom na ročištu dana 19. travnja 2018., prijavljeni je 

potvrdio da je ugovorio izvođenje radova na adaptaciji stana u Jukićevoj 36 te je trebao 

obaviti radove po troškovniku, a nakon što je obavio dio radova, ispostavio je prijavitelju 

račun na otprilike 70.000,00 kn. Prijavljeni navodi da je od prijavitelja primio iznos od 

62.000,00 kn na račun te 12.000,00 kn ili 16.000,00 kn na ruke te priznaje da je potpisao 

obračun isplate i obavljenih radova od 29. rujna 2017. na listu 5-8 spisa, ali tvrdi da je to 

potpisao na prevaru jer ga je prijavitelj zvao da dođe ispred zgrade u kojoj on radi u 

Strojarskoj, negdje oko 19 sati te mu je u mraku dao da potpiše taj obračun i rekao je da će 

sutra nastaviti raditi. Nakon što je to potpisao, prijavitelj mu je dao jedan primjerak, a kad je 

stigao kući, prijavljeni je nazvao prijavitelja i rekao da to nije točno. Prijavljeni je potvrdio 

da mu je prijavitelj prilikom dogovorenog sastanka u kafiću 28. rujna 2017. čitao što piše u 

tom obračunu, ali prijavljeni tada nije imao radnu knjigu da bi mogao usporediti podatke s 

onime što je napisao prijavitelj. Naveo je da ga je prijavitelj tražio povrati 12.000,00-

13.000,00 kn, a prijavljeni mu je odgovorio da ona cijena koja je navedena u računu vrijedi 

samo ako on nastavlja izvoditi radove, a ako prestaje raditi, onda je cijena veća jer on u tom 

slučaju ima veće troškove. 

U očitovanju na navode iz odgovora na prijavu je prijavitelj istaknuo da su stranke 

zajedno čitale obračun radova te je prijavitelj uvažio primjedbu prijavljenog i povećao 

ukupnu vrijednost izvedenih radova, a pokraj prekriženog iznosa stavio je svoj potpis. 

Istaknuo je da mu je prijavljeni u računu koji je ispostavio uračunao knauf u vrijednosti od 

7.000,00 kn ili 8,000,00 kn, koji nije ugradio u stan. Prijavitelj je htio nastaviti suradnju s 

prijavljenim, ali pod uvjetom da više nikakva plaćanja ne vrši prijavljenom dok se količina 

radova ne izjednači s onim što je platio te je rekao da je spreman plaćati podizvođačima koji 

će izvoditi radove, no na to prijavljeni nije htio pristati pa se nisu uspjeli dogovoriti oko 

daljnje suradnje, a prijavitelj je bio prisiljen naći novog izvođača. Tražio je od prijavljenog 

da mu vrati iznos od 30.000,00 kn za koliko je smatrao da je preplatio njegove radove te da 

sanira štetu koja je nastala u stanu ispod njegovog jer je procurila voda u kupaonici, hodniku 

i dnevnom boravku toga drugog stana, a prijavitelj je na kraju morao angažirati drugog 

izvođača koji je sanirao štetu na susjednom stanu za iznos od 6.500,00 kn. 

U dokaznom postupku je sud izvršio uvid u Ugovor o izvođenju građevinskih radova 

od 8. kolovoza 2017. (list 20-27 spisa), Obračun isplata i obavljenih radova od 28. rujna 

2017. (list 1-8 spisa), račun broj 5/PP1/1 od 23. rujna 2017., e-mail od 28. rujna 2017., te 

saslušao svjedoka Mladena Ilijevića.  
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Uvidom u Ugovor o izvođenju građevinskih radova od 8. kolovoza 2017. (list 20-27 

spisa), sud je utvrdio da je ugovoreno izvođenje radova  prema troškovniku, uključno s PDV-

om u ukupnom iznosu od 369.543,00 kn te se prijavitelj, kao naručitelj, obvezao platiti 40% 

prije početka radova, ostatak od 60% u dva obroka od po 30%, s time da će prvi obrok 

uslijediti nakon obavljene polovice radova prema troškovniku, a druga poslovica po 

završetku radova. 

U Obračunu isplata i obavljenih radova od 28. rujna 2017. je navedeno da dovršene 

stavke ukupno iznose 48.439,00 kn (prethodno je bio upisan iznos od 47.038,00 kn), da je 

preostalo za isplatu kod nedovršenih stavki (nakon što budu završene) 8.721,21 kn. U 

posljednjoj rečenici tog Obračuna je navedeno da je investitor isplatio izvođaču 62.000,00 

kn preko računa i 16.000,00 kn u gotovini, to jest ukupno 78.000,00 kn te je izvođač u dugu 

prema investitoru. Navedeni obračun su vlastoručno potpisali prijavitelj i prijavljeni. 

Iz računa broj 5/PP1/1 od 23. rujna 2017. je vidljivo da je prijavljeni obračunao trošak 

rušenja i demontaže u iznosu od 18.060,00 kn, trošak instalaterskih radova u iznosu od 

21.600,00 kn, stolarske radove u iznosu od 6.300,00 kn, trošak zidarskih radova u iznosu od 

16.920,00 kn, te gipsarskih radova (materijal) u iznosu od 7.200,00, odnosno ukupno 

70.080,00 kn. 

U-e-mailu koji je 28. rujna 2017. u 13,42 upućen prijavljenom je prijavitelj naveo 

kako smatra najrazumnijim da stranke prvo naprave rekapitulaciju do tada učinjeni radova, 

i to ravnajući se troškovnikom i ugovorom koliko je moguće (npr. 40% za započete radove; 

70% za pola ili više završene radove i 100% za ukupno dovršene radove) te je prijavitelj 

detaljno analizirao do tada izvedene radove i naznačio vrijednost tih radova, koju je smatrao 

primjerenom. 

Svjedok Mladen Ilijević, dipl. arhitekt, je u svom iskazu naveo da je zajedno s 

prijaviteljem napravio idejno rješenje adaptacije stana u Jukićevoj 36, nakon čega je 

prijavitelj preko portala objavio da traži izvođače te je dobio 5-6 ponuda pa je izabrao 

prijavljenog kao najpovoljnijeg. Radovi na adaptaciji stana su počeli krajem srpnja ili 

početkom kolovoza 2017. Prilikom rušenja i demontaže zidova je došlo do određenih 

korekcija projekta jer j bilo potrebno izvesti dodatne radove, a s vremenom je došlo do 

neslaganja između stranaka oko rokova te kvalitete izvedenih radova. Svjedok i prijavitelj 

su zajedno analizirali izvedene radove te su njih dvojica, zajedno s prijavljenim, održali 

zajednički sastanak u listopadu 2017, na kojem je svjedok prisustvovao samo na početku o 

tehničkim pitanjima, a poslije je otišao. Naglasio je da je bilo dodatnih radova koji nisu 

obuhvaćeni projektom i troškovnikom, te do kojih inače u praksi često dođe zbog saznanja 

da je potrebno nešto dodatno izvesti uslijed rušenja postojećih zidova, ali je na računu bilo 

radova koji su bili u nekoj fazi dovršenosti, većoj ili manjoj, a bilo je i radova koji uopće 

nisu započeti. Tako je ispostavljen račun za postavljenje knaufa te za radove na plinskoj 

instalaciji i ventilaciji, a ti radovi nisu izvedeni te je po procjeni svjedoka ispostavljen račun 

koji je veći za oko 30%-40% od vrijednosti radova koji su stvarno izvedeni. Prijavljeni 

načelno nije obavljao radove loše i fušerski te je veći dio radova izveden u skladu sa 

standardima, ali neki radovi nisu dobro izvedeni. U stanu je bilo potrebno izvesti i atipične 

radove oko postavljenja izolacije i nivelacije podova pa je trebalo staviti stiropor na pod, 

koji je imao određeni nagib kako bi se poravnao, a taj stiropor je neprecizno izrezan i 

postavljen, zbog čega je kasnije dolazilo do pucanja glazure na pojedinim mjestima te su 

loše izvedeni radovi na sanaciji postojećih zidova. 

Prema članku 590. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05. i 

41/08.) ugovorom o djelu izvođač se obvezuje obaviti određeni posao, kao što je izrada ili 

popravak neke stvari, a naručitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu. 
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Izvođač je dužan izvršiti djelo kako je ugovoreno i po pravilima struke te za određeno 

vrijeme, a ako ono nije određeno, onda za vrijeme koje je razumno potrebno za takve poslove 

(članak 597. stavak 1. i 2. istog Zakona). 

U tijeku postupka je nedvojbeno utvrđeno da je prijavljeni potpisao kako vrijednost 

izvedenih radova u stanu u Jukićevoj 36 iznosi 48.439,00 kn, kao i da je od prijavitelja primio 

na ime izvođenja ugovorenih radova 78.000,00 kn. Prijavljeni je potvrdio da mu je prijavitelj 

čitao stavke izvedenih radova koje su napisane u tom Obračunu, ali je dodao da tom prilikom 

nije imao građevinsku knjigu da bi mogao usporediti svoje podatke s onime što je napisao 

prijavitelj, te je predložio u dokaznom postupku izvršiti uvid u građevinsku knjigu, koju se 

obvezao dostaviti u roku tri dana. 

Odredbom članka 219. stavak 1. Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine" 

broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13. i 

28/13. – dalje: ZPP) je propisano da je svaka stranka dužna iznijeti činjenice i predložiti 

dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.  

U konkretnom slučaju je prijavitelj dokazao da je prijavljeni ispostavio račun na 

iznos 70.080,00 kn, iako nije izveo sve radove koji su navedeni u računu, a vrijednost 

izvedenih radova je prema Obračunu od 29. rujna 2017. za 30%-tak posto manja od onoga 

što je prijavljeni obračunao i želio naplatiti, dok prijavljeni nije dostavio dokaze kojima bi 

osporio dokaze prijavitelja. 

U odnosu na tvrdnje prijavitelja iznesene u prijavi da "znatan dio napravljenog je 

napravljen nekvalitetno", valja reći da su paušalne i neodređene jer je prijavitelj trebao točno 

pobrojati i opisati radove za koje tvrdi da su nekvalitetno izvedeni, a zatim svoje tvrdnje 

dokazati, što u ovoj pravnoj stvari nije učinjeno. Također prijavitelj nije dokazao izvođenje 

kojih točno radova (od strane prijavljenog) je eventualno uzrokovalo štetu u stanu koji se 

nalazi ispod predmetnog stana i visinu troškova koje je prijavitelj platio kako bi sanirao štetu 

u susjednom stanu. 

Stoga sud ocjenjuje da je prijavljeni povrijedio pravila morala (dobrih poslovnih 

običaja) prema odredbama članka 5. Pravilnika o Sudu časti pri Hrvatskoj gospodarskoj 

komori ("Narodne novine" broj  66/06., 114/06., 129/07., 8/08., 74/15. i 6/18.), koji su 

navedeni u izreci rješenja, te mu se temeljem članka 36. točka 2. Pravilnika izriče mjera 

mjeru Javne opomene uz objavljivanje na sjednici Skupštine Hrvatske gospodarske komore, 

vodeći računa s jedne strane o tome da je prijavitelj dokazao manji broj povreda zbog kojih 

je podnio prijavu ovom sudu, a s druge strane o tome da razlika između obračunatih i stvarno 

izvedenih radova nije neznatna. 

Slijedom svega navedenoga, odlučeno je kao u izreci. 

 

U Zagrebu 5. listopada 2018.  

  

 

              Predsjednica vijeća 

        Diana Preglej, v.r. 

 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 

Protiv ove presude nezadovoljna strana ima pravo žalbe u roku od 15 (petnaest) dana od 

dana njezina primitka putem ovog suda za sud u II. stupnju, a žalba se podnosi u 5 (pet) 

primjeraka. Žalba se može podnijeti i putem elektroničkog obrasca žalbe koji je dostupan na 

adresi www.hgk.hr, izbornik Sudovi pri HGK, padajući izbornik Sud časti. 

http://www.hgk.hr/

