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PRESUDA
i
RJESENJE

Sud casti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u vijecu sastavljenom od Marijana
Vugica, predsjednika vijeca te Natalije Kova¢ Luketi¢ i Jasne Pongrac, kao ¢lanica vijeca,
odlucujuéi o prijavi prijavitelja Muzej grada Crikvenice, Petra Preradovica 1, Crikvenica,
zastupan po punomocnici Ireni Stoj¢i¢ Mureta, odvjetnici iz Crikvenice, protiv prijavljenog
Telekom izdavastvo d.o.o. za izdavastvo 1 trgovinu, J. Gotovca 1, Zagreb, radi povrede
morala (dobrih poslovnih obi¢aja), na glavnoj raspravi odrzanoj dana 18. ozujka 2019.
godine u prisutnosti zakonskog zastupnika i punomo¢nika prijavitelja osobno, a u odsutnosti
uredno pozvanog prijavljenog, istog dana

l.Lpresudio je
Prijavljeni Telekom izdavasStvo d.o.0., J. Gotovca 1, Zagreb
odgovoran je

jer je prijavitelju neosnovano izdao racune broj 341/1/1 od 29. prosinca 2016.
godine s rokom dospijeca 28. sijeénja 2017. godine te rac¢un broj 440/1/1 od 31. prosinca
2015. godine s rokom dospijeca 31. sijeCanj 2016. godine,

¢ime je poc€inio povredu iz ¢lanka 4. i 5. Pravilnika o Sudu ¢asti pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori (,,Narodne novine“, broj 66/06., 114/06., 129/07., 8/08., 74/15. i
6/18. — dalje: Pravilnik)

pa mu se temeljem ¢lanka 36. stavak 1. to¢ka 3. Pravilnika izrice

JAVNA OPOMENA
UZ OBJAVLJIVANJE NA SJEDNICI SKUPSTINE
HRVATSKE GOSPODARSKE KOMORE
a nakon pravomoc¢nosti ove presude.

Il.rijeSio je
Odbacuje se prijava prijavitelja u dijelu koji se odnosi na:
- nepostojanje prave volje za sklapanje ugovora — narudzbenice broj 02210,

tim viSe jer su odredbe ugovora unaprijed tiskane pa podnositelj prijave nije
mogao mijenjati sadrzaj Op¢ih uvjeta ugovora koji se ticu cijene, predmeta
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i trajanja ugovora, ¢ime mu je uskradeno pravoe na individualno
pregovaranje s prijavljenim,

- §to su odredbe ugovora — narudzbenice broj 02210 od 26.10.2011. godine
niStetne, te samim time ne proizvode pravne ucinke ex tunc,

- prijava prijevarnog postupanja prijavljenog prilikom navodnog sklapanja
ugovora — narudzbenice broj 02210 od 26.10.2011. godine,

- ocigledne neravnopravnosti u pravima i obvezama ugovornih stranaka na
Stetu podnositelja prijave,

- postupanja suprotno moralu i nacelu savjesnosti i poStenja, kao i zbog
nemogucénosti raskida ugovora broj 02210 kojim je odredeno da se ''ne moze
stornirati bez izricite suglasnosti izdavaca'", ¢ime je prijavljeni postupao u
suprotnosti s postivanjem dobrih poslovnih obi¢aja spram poslovnog
partnera.

Obrazlozenje

Prijavitelj u prijavi navodi da je zaklju¢enjem ugovora od 26. listopada 2011., kao i
slanjem racuna za telefonske imenike u knjizi i na CD-ROM-u, a koji telefonski imenici,
osim za 2011. godinu, prijavitelji nisu nikad bili isporuceni, prijavljeni je postupao protivno
pravilima morala (dobrih poslovnih obi¢aja) s prijedlogom da mu se izrekne zbog navedene
povrede mjera drustvene stege iz ¢lanka 36. tocka 3. Pravilnika.

U tijeku postupka prijavljeni se nije o¢itovao.

Ovaj sud je izvrSio uvid u spisu prilezeéu dokumentaciju i saslusao zakonskog
zastupnika prijavitelja Irenu Stoj¢i¢ Mureta te na temelju rezultata dokaznog postupka
odlucio je kao u izreci ove odluke.

Sukladno ¢lanku 21. Pravilnika, prijava se moze podnijeti u roku od 6 mjeseci od
dana saznanja prijavitelja za ucinjenu povredu i u€initelja (subjektivni rok) a najkasnije u
roku od godinu dana od kada je povreda ucinjena (objektivni rok).

Glede dijelova prijave u odnosu na koju je donijeto rjeSenje kojim je odbacena prijava
je jasno razvidno da prijavitelj ve¢ u vrijeme sklapanja ugovora dana 26. listopada 2011.
godine imao i mogao imati saznanja za te povrede, ako je to tako, onda je protekao i
subjektivni i objektivni rok iz ¢lanka 21. Pravilnika.

U odnosu na povrede koje su obuhvacéene presudom kojom je prijavljeni oglasen
odgovornim, iz stanja spisa proizlazi da je prijavitelj racun 440/1/1 od 31. prosinca 2015., a
s dospijecem 31. sije¢nja 2016., primio u mjesecu svibnju 2018., a ra¢un broj 341/1/1 od
29. prosinca 2016., s dospijecem 28. sije¢nja 2017. takoder je primio u mjesecu svibnju
2018. Iz spisu prilezec¢eg ugovora od 26. listopada 2011. proizlazi da se ugovor sklapa na
odredeno vrijeme na pet godina, pri ¢emu iz sadrZaja ugovora jasno proizlazi da ¢e za godinu
u kojoj je sklopljen ugovor do kraja te godine biti isporucen telefonski imenik.

Dakle, taj ugovor je mogao obuhvacati samo 2011., 2012., 2013., 2014. 1 2015.
godinu, a s tom godinom, po miSljenju ovog suda, a sukladno ¢lanku 211. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05., 41/08., 78/15. — dalje: ZOO) kao trajni
obvezni odnos s odredenim rokom trajanja prestao 2015. godine kada je taj rok istekao, a
ugovorom ili zakonom nije odredeno da se poslije isteka roka taj obvezni odnos produljuje
na neodredeno vrijeme, ako ne bude pravodobno otkazan.

Kao $§to je razvidno iz raCuna broj 440/1/1 s dospije¢em 31. sijecnja 2016. i racuna
broj 341/1/1 s dospijec¢em 28. sije¢nja 2017., a koji su izdani u 2015. i 2016. godini i koji su
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racuni primljeni tek u mjesecu svibnju 2018., ti racuni bi se odnosili na ispunjenje obveze
glede telefonskih imenika za 2016. 1 2017., a kao §to je ovaj sud prethodno naveo, obvezni
odnos izmedu stranaka je prestao s 2015.

Medutim, ¢ak kad bi se imalo 1 smatrati drugacije, a to je da je racun broj 440/1/1 od
31.12.2015. s dospije¢em 31.1.2016. se odnosio na obvezu placanja za telefonski imenik za
2015., onda valja re¢i da je taj racun ispostavljen prijavitelju tek u mjesecu svibnju 2018.

Sukladno ¢lanku 358. stavak 1. ZOO-a u dvostrano obveznim ugovorima ni jedna
strana nije duzna ispuniti svoju obvezu ako druga strana ne ispuni ili nije spremna istodobno
ispuniti svoju obvezu, osim ako je $to drugo ugovoreno ili zakonom odredeno, ili ako $to
drugo proistjece iz naravi posla. U ovoj situaciji telefonski imenik za 2015., a da je prijavitelj
1 platio taj racun u tijeku 2018., bio bi eventualno ispostavljen od strane prijavljenog
prijavitelju tek 2018. kada je prijavitelju dostavljen racun, a u takvoj situaciji nije prijavitelj
duzan ispuniti svoju obvezu jer bi se tada ve¢ radilo o "zastarjelim podacima" u tom
telefonskom imeniku.

Rjesavajuci o mjeri drustvene stege koju treba izreci prijavljenom, a cijeneci sve
okolnosti slucaja, ovaj sud je misljenja da ¢e izreCena mjera drustvene stege javne opomene
uz objavljivanje na sjednici Skupstine Hrvatske gospodarske komore omogucditi da se ostvari
njezina svrha, a to je da prijavljeni u buduénosti ne €ini takve ili sli¢ne povrede morala.

U Zagrebu 26. ozujka 2019.

Predsjednik vijeca
Marijan Vugié, V.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna strana ima pravo Zalbe u roku od 15 (petnaest) dana od
dana njezina primitka putem ovog suda za sud u II. stupnju, a Zalba se podnosi u 5 (pet)
primjeraka. Zalba se moze podnijeti i putem elektroni¢kog obrasca Zalbe koji je dostupan na
adresi www.hgk.hr, izbornik Sudovi pri HGK, padajuéi izbornik Sud casti.

UPUTA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv ovog rjesenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 8 (osam) dana od dana
primitka istog. Zalba se podnosi putem ovog Suda za sud u drugom stupnju u 3 (tri)
primjerka. Zalba se moZe podnijeti i putem elektroni¢kog obrasca Zalbe koji je dostupan na
adresi www.hgk.hr, izbornik Sudovi pri HGK, padajuéi izbornik Sud casti.
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