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PRESUDA

Sud casti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u vije¢u sastavljenom od Marijana
Vugicéa, predsjednika vijeca te Dinka Pezelja i Vinka Berkovi¢a, kao ¢lanova vijeca,
odludujuéi o prijavi prijavitelja Davora Sari¢a, A. Pilipi¢a 1, Rijeka, protiv prijavljenog
Al Hrvatska d.o.0., Zagreb, Vrtni put 1, zastupan po Damiru Huremoviéu, zaposleniku
prijavljenog, radi povrede morala (dobrih poslovnih obicaja), na glavnoj raspravi odrzanoj
dana 10. prosinca 2018. godine u prisutnosti prijavitelja i punomoénika prijavljenog, istog
dana

presudio je
Prijavljeni Al Hrvatska d.o.0. Zagreb, Vrtni put 1
ODGOVORAN JE

jer na zahtjev prijavitelja iz mjeseca svibnja 2018. godine za iskup
elektronickog novca s glavnog racuna u iznosu od 2.673,00 kn na broju 095 520-8276,
prijavljeni je bez osnovanog razloga odbio taj zahtjev,

¢ime je pocinio povredu iz ¢lanka 4. stavak 2. Pravilnika o Sudu ¢asti pri
Hrvatskoj gospodarskoj komori (,,Narodne novine*“ broj 66/06., 114/06., 129/07.,
8/08., 74/15.16/18. — dalje: Pravilnik)

pa mu se temeljem ¢lanka 36. stavak 1. to¢ka 2. Pravilnika izrice

JAVNA OPOMENA
UZ OBJAVLJIVANJE NA SJEDNICI SKUPSTINE
HRVATSKE GOSPODARSKE KOMORE,
a nakon pravomoc¢nosti ove presude.

Obrazlozenje

Prijavitelj u prijavi navodi da je u mjesecu svibnju 2018. godine kao vlasnik
elektroniCckog novca na broju 095 520-8276 zatrazio isplatu cjelokupnog iznosa od
2.673,00 kn koji se nalazi na glavnom racunu, da je Ugovor o izdavanju elektronickog
novca i pruzanju usluga izvrSenja platnih transakcija radi placanja usluga m-trgovine
sklopljen 10. listopada 2014. godine koji ne postoji u pisanom obliku jer se smatra
sklopljenim nakon upucivanja prvog naloga za izvrSenje platne transakcije u m-trgovini, da
je taj ugovor sklopljen na neodredeno vrijeme, da je s tim zahtjevom za isplatom
elektronickog novca s glavnog racuna odbijen bez navodenja razloga zasto je to tako,
navodi da na dan prestanka ugovora o izdavanju elektronickog novca ima pravo na isplatu
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— iskup elektronickog novca a sukladno odredbi ¢lanka 6. stavak 10. Zakona o
elektronickom novcu.

Prijavitelj pritom tvrdi da je bio korisnik tarife "Na tudi racun", da on ne trazi
promotivni novac koji se nalazi na bonus racunu u iznosu od 1.034,28 kn, jer se radi o
iznosu koji se ni ne moze iskupiti.

U odgovoru na prijavu prijavljeni navodi kako je presudom Upravnog suda u
Zagrebu, poslovni broj Usl-3480/14 od 6. travnja 2018. godine nalozeno prijavljenom
omoguciti prijavitelju, pa izmedu ostalog i u odnosu na pretplatnicki broj koji je predmet
ove prijave, koriStenje bonusa ostvarenih aktivacijom tarife prijavljenog naziva "Na tudi
racun", 1 to za odlazne pozive i SMS poruke prema internacionalnim destinacijama 1 za
odlazne pozive u roamingu, te je prijavljeni izvrSio uplate bonusa na sve pretplatnicke
brojeve prijavitelja pa tako 1 na pretplatnicki broj koji je predmet ove prijave u iznosu od
3.134,92 kn.

Pritom se prijavljeni poziva na odredbu ¢lanka 3. stavak 1. tocka 7. Zakona o
elektronickom novcu (,,Narodne novine“ broj 64/2018 — dalje: ZEN) koji daje definiciju
Sto se smatra elektronickim novcem, a takoder 1 na ¢l. 19. Uvjeta koriStenja izdavanja
elektroni¢kog novca i pruzanja platnih usluga prepaid i postpaid korisnicima prijavljenog u
javnoj pokretnoj i nepokretnoj komunikacijskoj mrezi, koji definira da je prijavljeni
obvezan izvrsiti iskup preostalog (nepotrosenog) dijela sredstava koje je uplatio sam
korisnik s glavnog racuna korisnika, ali ne i preostalog (nepotroSenog) dijela sredstava
darovanih korisniku od strane prijavljenog zbog koristenja telekomunikacijskih usluga.

U tijeku dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u spisu prilezeu dokumentaciju, te
na temelju rezultata dokaznog postupka smatra da je prijava osnovana.

Medu strankama nije prijeporno, a Sto su ucinili neprijepornim i na rocistu za
glavnu raspravu odrzanom dana 10. prosinca 2018. godine, a to je da Ugovor o izdavanju
elektroni¢kog novca i pruzanju usluga ne postoji u pisanom obliku, te da je sklopljen na
neodredeno vrijeme, te da je neprijeporno da je prijavitelj u mjesecu svibnju 2018. godine
zatrazio iskup elektronickog novca s glavnog racuna, a s kojim zahtjevom je odbijen od
strane prijavljenog.

U tijeku postupka medu strankama je bilo prijeporno da li se na glavnom racunu
nalazi bilo kakav novac, te na rociStu za glavnu raspravu odrZanom dana 10. prosinca
2018. godine jedan od ¢lanova vijeca je nazvao telefonski broj koji je predmet ove prijave,
te se je taj poziv registrirao na mobitelu prijavitelja, a dodatnim otkucavanjem *101#, na
zaslonu mobitela prijavitelja ukazuje se provjera stanja na glavnom racunu prijavitelja koji
iznosi 2.673,62 kn, uz napomenu da je ugovor istekao 20. svibnja 2018. godine. Nadalje,
daljnjom provjerom je utvrdeno da na zaslonu mobitela prijavitelja, a u odnosu na bonus
racun, da postoji informacija "prikupili ste 1.034,28 kn bonusa kojeg mozete poceti trositi
nakon nadoplate bilo kojim bonom", a kao datum je ozna¢en 10. prosinca 2018. godine.

Stoga, ovaj Sud utvrduje, da na glavnom racunu prijavitelja se navodi iznos od
2.673,62 kn uz napomenu da je ugovor istekao 20. svibnja 2018. godine.

U tijeku postupka prijavljeni je dostavio u spis rjeSenje Ministarstva gospodarstva,
Sektora trzisne inspekcije, Podru¢na jedinica — Sluzba inspekcijskog nadzora u Zagrebu od
12. lipnja 2014. godine kojim je zabranjeno ovdje prijavljenom obavljanje nepostene
poslovne prakse, koja se smatra zavaravaju¢om, a u odnosu na okolnosti u vidu koristi,
podobnosti za ostvarivanje svrhe i dostupnosti usluge koja se nudila tarifom "Na tudi
racun", a tockom II je naredeno ovdje prijavljenom da omoguci da ostvarene bonus tarife
"Na tudi raun" se koriste i za odlazne pozive i SMS poruke prema internacionalnim
destinacijama i odlazne pozive u roamingu.
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To rjesenje je potvrdeno od strane Povjerenstva za Zalbe Ministarstva gospodarstva
od 8. rujna 2014. godine, a u povodu tuzbe ovdje prijavljenog Upravnom sudu u Zagrebu,
taj sud je nepravomo¢nom presudom od 6. veljace 2018. godine odbio tuzbeni zahtjev
tuzitelja za poniStenjem prethodno navedenog rjeSenja.

Iz sadrzaja tih odluka je jasno razvidno da se one ¢injeni¢no i pravno ne odnose na
situacije koja je predmet ove prijave, jer je iz tih odluka razvidno da time Sto je prijavljeni
jednostrano promijenio uvjete koriStenja tarife "Na tudi racun" 13. ozujka 2013. godine
povrijedio odredbe Zakona o zastiti potroSaca koji se odnose na nepostenu poslovnu praksu
jer je time onemogucio ovdje prijavitelju da promotivni novac s bonus racuna koristi 1 za
odlazne pozive i SMS poruke prema internacionalnim destinacijama i odlazne pozive u
roamingu.

Obzirom na datum zasnivanja obveznog odnosa izmedu stranaka, ovdje treba
primijeniti Zakon o elektronickom novcu od 3. prosinca 2010. godine koji u ¢l. 2. daje
definiciju $to je to elektronicki novac, a to jeste elektronicki i ukljucujuéi i magnetski,
pohranjena nov¢ana vrijednost koja je izdana nakon primitka novc€anih sredstava u svrhu
izvrSavanja platnih transakcija u smislu zakona kojim se ureduje platni promet i koju
prihvaca fizicka ili pravna osoba koja nije izdavatelj tog elektroni¢kog novca, a koja €ini
novcano potrazivanje prema izdavatelju.

Dakle, iz ove definicije jasno proizlazi da elektronicki novac mora odgovarati
novcanoj vrijednosti koja je pohranjena od ovdje prijavitelja na glavnom racunu.

Nadalje, potrebno je ukazati na odredbu ¢lanka 6. stavak 1. ZEN po kojoj je
izdavatelj elektronickog novca duzan izdati elektronicki novac bez odgadanja nakon
primitka novCanih sredstava u iznosu ¢ija je vrijednost jednaka primljenoj novcanoj
vrijednosti. Po stavku 2., izdavatelj elektronickog novca duzan je na zahtjev imatelja
elektronickog novca odmah isplatiti nov€anu vrijednost elektronickog novca (iskup
elektronickog novca) po nominalnoj vrijednosti, dok po stavku 3. u ugovoru izmedu
izdavatelja elektronickog novca 1 imatelja elektronickog novca moraju biti jasno navedeni
uvjeti iskupljivosti elektroni¢kog novcea, ukljucujuéi i sve pripadajuc¢e naknade.

U tijeku postupka prijavljeni je dostavio u spis uvjete koriStenja u kojima je
navedeno da se primjenjuju od 16. rujna 2013. godine, a uskladeni su dana 1. listopada
2018. godine, te iz toCke 6.a proizlazi da okvirni ugovor se sklapa na neodredeno vrijeme
ukoliko nije utvrden rok (a ovdje stranke ¢ine neprijepornim da je ugovor sklopljen na
neodredeno vrijeme), a navedeno je da prestaje, izmedu ostalog, i otkazom okvirnog
ugovora od strane korisnika, dok je nastavno navedeno da se otkaz od strane korisnika daje
u pisanom obliku u jednom od prodajnih centara prijavljenoga te da korisnici na bonove
mogu prilikom otkaza ugovora podnijeti i zahtjev za iskupom elektronickog novca
sukladno to¢. 18. tih uvjeta.

Upravo je prijavitelj time §to je stavio zahtjev za iskupom elektroni¢kog novca i
otkazao okvirni ugovor koji je zaklju¢en izmedu stranaka, a da je to tako razvidno je 1 iz
sadrzaja zapisnika s rocista za glavnu raspravu od 10. prosinca 2018. godine gdje je vezano
uz glavni racun prijavitelja navedeno da je ugovor istekao 20. svibnja 2018. godine, a
upravo je tada prijavitelj i stavio zahtjev za iskupom elektroni¢kog novca s glavnog racuna,
pa su time, po misljenju ovog suda, ispunjeni 1 uvjeti za iskupom elektroni¢kog novca.

Prijavitelj je u tijeku postupka tvrdio da kada mu je prijavljeni nakon presude
Upravnog suda u Zagrebu izvrsSio uplatu od 3.134,92 kn, da je u biti iznos od 2.673,00 kn
uplatio na njegov glavni ra¢un obzirom da se radi o elektronickom novcu koji se je i prije
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nalazio na tom glavnom racunu (ali je manipulacijama prijavljenoga skinut s tog ra¢una)
dok preostali iznos do 3.134,92 kn je uplacen na bonus racun.

Ovaj Sud nema razloga ne prihvatiti ovakve tvrdnje prijavitelja, dakle, da se radi o
elektronickom novcu koji se je nalazio na njegovom glavnom racunu, a u prilog takvom
vjerovanju ovakvim tvrdnjama prijavitelja ide i ¢injenica da je upravo prijavljeni, iako je u
tijeku postupka tvrdio da se radi o takozvanom promotivnom novcu koji se uplacuje na
bonus racun, iznos od 2.673,00 kn uplatio na glavni racun na kojem se nalazi elektronicki
novac.

Dakle, prijavljeni ni¢im nije dokazao da se na glavnom racunu ne nalazi
elektronicki novac, dakle, iznos ¢ija je vrijednost jednaka primljenoj nov¢anoj vrijednosti
od strane prijavitelja, pa stoga, a kako je ugovor otkazan od strane prijavitelja (a $to je Sud
prethodno obrazlozio) onda je ve¢ gore citiranom c¢lanku 6. ZEP i ¢lanku 6.a Uvjeta
koriStenja prijavljeni bio duzan omoguciti prijavitelju iskup elektronickog novca, a kako to
nije ucinio, onda je postupio protivno odredbi ¢lanka 43. stavak 1. Zakona o zastiti
potrosaca (,,Narodne novine* broj 41/14. i 110/15. — dalje: ZZP) u vezi ¢lanka 4. stavak 2.
Pravilnika.

Rjesavajuc¢i o mjeri drustvene stege koju treba izreéi prijavljenom, ovaj sud je
miSljenja, a polaze¢i od okolnosti slucaja, da izreCena mjera drustvene stege javne
opomene uz objavljivanje na sjednici Skupstine Hrvatske gospodarske komore ce
omogucditi da se njome ostvari svrha, a to je da prijavljeni u buduénosti ne ¢ini takve ili
slicne povrede (¢lanak 36. stavak 1. tocka 2. Pravilnika).

U Zagrebu, 14. prosinca 2018. godine

Predsjednik vijeca
Marijan Vugié, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 (petnaest) dana od
dana prijema iste, putem ovog Suda za sud drugog stupnja. Zalba se podnosi u 5 (pet)
primjeraka. Zalba se moZe podnijeti i putem elektroni¢kog obrasca Zalbe koji je dostupan
na adresi www.hgk.hr, izbornik Sudovi pri HGK, padajuci izbornik Sud ¢asti.



http://www.hgk.hr/

