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PRESUDA

Sud casti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u vije¢u sastavljenom od Diane Preglej,
predsjednice vijeca te Jasne Pongrac i Natalije Kovac Luketié, kao ¢lanica vijeca, odlucujuci
po prijavi prijaviteja DOMAGOJA SARICA iz Zagreba, Trg MaZuraniéa 7, protiv
prijavljenog STAR NELICA j.d.o.0. Zagreb, Boskoviceva 24, radi povrede morala, na
glavnoj raspravi odrzanoj 9. svibnja 2018. godine u prisutnosti prijavitelja i odsutnosti
uredno pozvanog prijavljenog,

presudio je
Prijavljeni STAR NELICA j.d.o.0. Zagreb, Boskoviéeva 24,
ODGOVORAN JE

§to je u rac¢unu broj 5/PP1/1 od 23. oZujka 2017. ispostavljenom na iznos od
70.080,00 kn za radove izvedene na adaptaciji stana u Zagrebu, Juki¢eva 36, prema
Ugovoru o izvodenju gradevinskih radova od 8. kolovoza 2017., obra¢unao trosak
radova Koje nije izveo te je u cijelosti zadrzao iznos ranije uplacenog predujma od
78.000,00 kn, iako nije izveo radove u vrijednosti tog novéanog iznosa kojeg je primio,

¢ime je poc€inio povredu iz ¢lanka 5. Pravilnika o Sudu ¢asti pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori ("Narodne novine" broj 66/06., 114/06., 127/07., 8/08., 74/15. i
6/18.)

pa mu se temeljem ¢lanka 36. tocka 2. Pravilnika o Sudu ¢asti pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori izri¢e mjera

JAVNA OPOMENA
UZ OBJAVLJIVANJE NA SJEDNICI SKUPSTINE
HRVATSKE GOSPODARSKE KOMORE
nakon pravomoc¢nosti ove presude.

Obrazlozenje

Prijavitelj u prijavi navodi da je u srpnju 2017. trazio izvodaca za kompletnu
adaptaciju stana u Juki¢evoj 36 u Zagrebu i krajem mjeseca je, putem web portala, pronasao
izvodaca Milijana Maji¢a kojeg je izabrao, odnosno tvrtku Star Nelica j.d.o.o., te je s istim
potpisao ugovor (u kojem je naivno pristao na placanje 40% unaprijed) i jednako tako uredno
trazio placanje preko racuna. Navodi da su vrlo brzo pocela kasnjenja s rokovima, redoslijed
radova mimo "zdravog razuma" te trazenja da prijavitelj placa jo$ vise unaprijed nego §to je
dogovoreno (i to na ruke jer je prijavljeni rekao da treba platiti radnike, $to znaci da ih je
placao na crno iako je prijavitelj sve trazio preko racuna) te je i na to pristajao, dok na kraju
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to nije preslo sve granice pa je inzistirao na obracunu da se ustanovi stanje. Kada je postalo
oCito da je u preplati, odbio je placati dalje dok se ne obavi ono §to je placeno po ugovoru, a
na to je direktor prijavljenog jednostavno prestao raditi i u konacnici "nestao"”. Prijavitel]
tvrdi da mu je konacna Steta visestruka, i to:

- prijavljeni je potpisao zadnji obracun na kojemu se vidi njegov dug od 30.000,00 kn,

- nestrucnim 1 nepazljivim izvodenjem radova je prijavljeni teze ostetio stan ispod (velike
mrlje od vode u cetiri prostorije, ispucali stropovi od vibracija, a kako je prijavljeni sada
"nestao”, prijavitelj mora sam financirati popravak istog,

- dok je trazio novog izvodaca, prijavitelju je ukradena oprema za grijanje (cca 10.000,00 kn
— krada je prijavljena Policijskoj ispostavi Centar), elektromaterijal i razne "manje stvari"
unaprijed kupljene za uredenja stana,

- znatan dio je napravljen nekvalitetno pa to prijavitelj mora popravljati,

iz kojih razloga prijavitelj predlaze izricanje javne opomene uz objavljivanje u tisku u web
stranici Hrvatske gospodarske komore.

U odgovoru na prijavu, danom na roc¢istu dana 19. travnja 2018., prijavljeni je
potvrdio da je ugovorio izvodenje radova na adaptaciji stana u Jukiéevoj 36 te je trebao
obaviti radove po troskovniku, a nakon §to je obavio dio radova, ispostavio je prijavitelju
ra¢un na otprilike 70.000,00 kn. Prijavljeni navodi da je od prijavitelja primio iznos od
62.000,00 kn na racun te 12.000,00 kn ili 16.000,00 kn na ruke te priznaje da je potpisao
obracun isplate i obavljenih radova od 29. rujna 2017. na listu 5-8 spisa, ali tvrdi da je to
potpisao na prevaru jer ga je prijavitelj zvao da dode ispred zgrade u kojoj on radi u
Strojarskoj, negdje oko 19 sati te mu je u mraku dao da potpiSe taj obracun i rekao je da ¢e
sutra nastaviti raditi. Nakon §to je to potpisao, prijavitelj mu je dao jedan primjerak, a kad je
stigao kuci, prijavljeni je nazvao prijavitelja i rekao da to nije to¢no. Prijavljeni je potvrdio
da mu je prijavitelj prilikom dogovorenog sastanka u kafi¢u 28. rujna 2017. ¢itao Sto pisSe u
tom obracunu, ali prijavljeni tada nije imao radnu knjigu da bi mogao usporediti podatke s
onime §to je napisao prijavitelj. Naveo je da ga je prijavitelj trazio povrati 12.000,00-
13.000,00 kn, a prijavljeni mu je odgovorio da ona cijena koja je navedena u racunu vrijedi
samo ako on nastavlja izvoditi radove, a ako prestaje raditi, onda je cijena veca jer on u tom
slu¢aju ima vece troSkove.

U ocitovanju na navode iz odgovora na prijavu je prijavitelj istaknuo da su stranke
zajedno Citale obrac¢un radova te je prijavitelj uvazio primjedbu prijavljenog i povecao
ukupnu vrijednost izvedenih radova, a pokraj prekrizenog iznosa stavio je Svoj potpis.
Istaknuo je da mu je prijavljeni u ra¢unu koji je ispostavio uracunao knauf u vrijednosti od
7.000,00 kn ili 8,000,00 kn, koji nije ugradio u stan. Prijavitelj je htio nastaviti suradnju s
prijavljenim, ali pod uvjetom da viSe nikakva placanja ne vrsi prijavljenom dok se koli¢ina
radova ne izjednaci s onim §to je platio te je rekao da je spreman placati podizvodacima koji
¢e izvoditi radove, no na to prijavljeni nije htio pristati pa se nisu uspjeli dogovoriti oko
daljnje suradnje, a prijavitelj je bio prisiljen naci novog izvodaca. TraZio je od prijavljenog
da mu vrati iznos od 30.000,00 kn za koliko je smatrao da je preplatio njegove radove te da
sanira Stetu koja je nastala u stanu ispod njegovog jer je procurila voda u kupaonici, hodniku
1 dnevnom boravku toga drugog stana, a prijavitelj je na kraju morao angazirati drugog
izvodaca koji je sanirao Stetu na susjednom stanu za iznos od 6.500,00 kn.

U dokaznom postupku je sud izvrSio uvid u Ugovor o izvodenju gradevinskih radova
od 8. kolovoza 2017. (list 20-27 spisa), Obracun isplata i obavljenih radova od 28. rujna
2017. (list 1-8 spisa), racun broj 5/PP1/1 od 23. rujna 2017., e-mail od 28. rujna 2017., te
saslusao svjedoka Mladena Ilijevica.
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Uvidom u Ugovor o izvodenju gradevinskih radova od 8. kolovoza 2017. (list 20-27
spisa), sud je utvrdio da je ugovoreno izvodenje radova prema troSkovniku, uklju¢no s PDV-
om u ukupnom iznosu od 369.543,00 kn te se prijavitelj, kao naruditelj, obvezao platiti 40%
prije pocetka radova, ostatak od 60% u dva obroka od po 30%, s time da ¢e prvi obrok
uslijediti nakon obavljene polovice radova prema troSkovniku, a druga poslovica po
zavrsetku radova.

U Obracunu isplata i obavljenih radova od 28. rujna 2017. je navedeno da dovrSene
stavke ukupno iznose 48.439,00 kn (prethodno je bio upisan iznos od 47.038,00 kn), da je
preostalo za isplatu kod nedovrSenih stavki (nakon Sto budu zavrSene) 8.721,21 kn. U
posljednjoj recenici tog Obracuna je navedeno da je investitor isplatio izvoda¢u 62.000,00
kn preko racuna i 16.000,00 kn u gotovini, to jest ukupno 78.000,00 kn te je izvoda¢ u dugu
prema investitoru. Navedeni obracun su vlastoru¢no potpisali prijavitelj i prijavljeni.

Iz ra¢una broj 5/PP1/1 od 23. rujna 2017. je vidljivo da je prijavljeni obra¢unao trosak
ruSenja 1 demontaze u iznosu od 18.060,00 kn, troSak instalaterskih radova u iznosu od
21.600,00 kn, stolarske radove u iznosu od 6.300,00 kn, trosak zidarskih radova u iznosu od
16.920,00 kn, te gipsarskih radova (materijal) u iznosu od 7.200,00, odnosno ukupno
70.080,00 kn.

U-e-mailu koji je 28. rujna 2017. u 13,42 upucen prijavljenom je prijavitelj naveo
kako smatra najrazumnijim da stranke prvo naprave rekapitulaciju do tada ucinjeni radova,
1 to ravnajuci se troskovnikom 1 ugovorom koliko je moguce (npr. 40% za zapocete radove;
70% za pola ili vise zavrSene radove i 100% za ukupno dovrSene radove) te je prijavitelj
detaljno analizirao do tada izvedene radove i naznacio vrijednost tih radova, koju je smatrao
primjerenom.

Svjedok Mladen Ilijjevi¢, dipl. arhitekt, je u svom iskazu naveo da je zajedno s
prijaviteljem napravio idejno rjeSenje adaptacije stana u Juki¢evoj 36, nakon cega je
prijavitelj preko portala objavio da trazi izvodace te je dobio 5-6 ponuda pa je izabrao
prijavljenog kao najpovoljnijeg. Radovi na adaptaciji stana su poceli krajem srpnja ili
pocetkom kolovoza 2017. Prilikom ruSenja 1 demontaze zidova je doSlo do odredenih
korekcija projekta jer j bilo potrebno izvesti dodatne radove, a s vremenom je doslo do
neslaganja izmedu stranaka oko rokova te kvalitete izvedenih radova. Svjedok 1 prijavitelj
su zajedno analizirali izvedene radove te su njih dvojica, zajedno s prijavljenim, odrzali
zajednicki sastanak u listopadu 2017, na kojem je svjedok prisustvovao samo na pocetku o
tehnickim pitanjima, a poslije je otiSao. Naglasio je da je bilo dodatnih radova koji nisu
obuhvaceni projektom 1 troSkovnikom, te do kojih inace u praksi Cesto dode zbog saznanja
da je potrebno nesto dodatno izvesti uslijed rusenja postojecih zidova, ali je na racunu bilo
radova koji su bili u nekoj fazi dovrSenosti, vecoj ili manjoj, a bilo je i radova koji uopce
nisu zapoceti. Tako je ispostavljen racun za postavljenje knaufa te za radove na plinskoj
instalaciji 1 ventilaciji, a ti radovi nisu izvedeni te je po procjeni svjedoka ispostavljen racun
koji je veci za oko 30%-40% od vrijednosti radova koji su stvarno izvedeni. Prijavljeni
nacelno nije obavljao radove loSe 1 fuSerski te je veéi dio radova izveden u skladu sa
standardima, ali neki radovi nisu dobro izvedeni. U stanu je bilo potrebno izvesti i atipi¢ne
radove oko postavljenja izolacije i nivelacije podova pa je trebalo staviti stiropor na pod,
koji je imao odredeni nagib kako bi se poravnao, a taj stiropor je neprecizno izrezan i
postavljen, zbog Cega je kasnije dolazilo do pucanja glazure na pojedinim mjestima te su
loSe izvedeni radovi na sanaciji postojecih zidova.

Prema c¢lanku 590. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine" broj 35/05. i
41/08.) ugovorom o djelu izvodac se obvezuje obaviti odredeni posao, kao $to je izrada ili
popravak neke stvari, a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.
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Izvodac je duzan izvrsiti djelo kako je ugovoreno i po pravilima struke te za odredeno
vrijeme, a ako ono nije odredeno, onda za vrijeme koje je razumno potrebno za takve poslove
(Clanak 597. stavak 1. i 2. istog Zakona).

U tijeku postupka je nedvojbeno utvrdeno da je prijavljeni potpisao kako vrijednost
izvedenih radova u stanu u Jukic¢evoj 36 iznosi 48.439,00 kn, kao i da je od prijavitelja primio
na ime izvodenja ugovorenih radova 78.000,00 kn. Prijavljeni je potvrdio da mu je prijavitelj
Citao stavke izvedenih radova koje su napisane u tom Obracunu, ali je dodao da tom prilikom
nije imao gradevinsku knjigu da bi mogao usporediti svoje podatke s onime §to je napisao
prijavitelj, te je predlozio u dokaznom postupku izvrsiti uvid u gradevinsku knjigu, koju se
obvezao dostaviti u roku tri dana.

Odredbom c¢lanka 219. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine"
broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13. i
28/13. — dalje: ZPP) je propisano da je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

U konkretnom slucaju je prijavitelj dokazao da je prijavljeni ispostavio ra¢un na
iznos 70.080,00 kn, iako nije izveo sve radove koji su navedeni u racunu, a vrijednost
izvedenih radova je prema Obrac¢unu od 29. rujna 2017. za 30%-tak posto manja od onoga
Sto je prijavljeni obracunao i zelio naplatiti, dok prijavljeni nije dostavio dokaze kojima bi
osporio dokaze prijavitelja.

U odnosu na tvrdnje prijavitelja iznesene u prijavi da “znatan dio napravljenog je
napravljen nekvalitetno", valja re¢i da su pausalne i neodredene jer je prijavitelj trebao tocno
pobrojati i opisati radove za koje tvrdi da su nekvalitetno izvedeni, a zatim svoje tvrdnje
dokazati, §to u ovoj pravnoj stvari nije ucinjeno. Takoder prijavitelj nije dokazao izvodenje
kojih to¢no radova (od strane prijavljenog) je eventualno uzrokovalo Stetu u stanu koji se
nalazi ispod predmetnog stana i visinu troskova koje je prijavitelj platio kako bi sanirao Stetu
u susjednom stanu.

Stoga sud ocjenjuje da je prijavljeni povrijedio pravila morala (dobrih poslovnih
obicaja) prema odredbama ¢lanka 5. Pravilnika o Sudu ¢asti pri Hrvatskoj gospodarskoj
komori ("Narodne novine" broj 66/06., 114/06., 129/07., 8/08., 74/15. i 6/18.), koji su
navedeni u izreci rjeSenja, te mu se temeljem Clanka 36. tocka 2. Pravilnika izri¢e mjera
mjeru Javne opomene uz objavljivanje na sjednici Skupstine Hrvatske gospodarske komore,
vodeci racuna S jedne strane o tome da je prijavitelj dokazao manji broj povreda zbog kojih
je podnio prijavu ovom sudu, a s druge strane o tome da razlika izmedu obracunatih i stvarno
izvedenih radova nije neznatna.

Slijedom svega navedenoga, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 5. listopada 2018.

Predsjednica vijeca
Diana Preglej, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna strana ima pravo zZalbe u roku od 15 (petnaest) dana od
dana njezina primitka putem ovog suda za sud u II. stupnju, a Zalba se podnosi u 5 (pet)
primjeraka. Zalba se mozZe podnijeti i putem elektroni¢kog obrasca Zalbe koji je dostupan na
adresi www.hgk.hr, izbornik Sudovi pri HGK, padajuci izbornik Sud Casti.
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