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PRESUDA

Sud ¢asti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, u vijeéu sastavljenom od Mirne-Nade
Terlevi¢ Sebastijan, kao predsjednice vijeca te Lee ISi¢ 1 Branka Raste, kao ¢lanova vijeca,
odlu¢ujuéi po prijavi prijavitelja Livia Susnji¢a iz Pule, Lakvere 21, protiv prijavljenog
Aleks Grota j.d.0.0., Pula, Spinciéeva 16, kojeg zastupa Aleksandar Komljenovi¢ iz Si$ana,
Montiron 24/b, nakon odrzane glavne rasprave 27. velja¢e 2018. u prisutnosti prijavitelja i
odsutnosti uredno pozvanog prijavljenog, istog dana

presudio je
Prijavljeni Aleks Grota j.d.o.o. iz Pule, Spinci¢eva 16

ODGOVORAN JE

Sto prijavitelju nije po zakonskom zastupniku Aleksandru Komljenovi¢u od
uplacenog predujma u iznosu od 9.500,00 kuna vratio viSe uplaéeni iznos od vrijednosti
obavljenih radova, a za obavljene radove mu nije izdao ni racun,

Sto nije postivao dogovoreni rok i na¢in obavljanja radova,

¢ime je pocinio povredu iz ¢lanka 5. Pravilnika o Sudu ¢asti pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori (,Narodne novine* broj 66/06., 114/06., 128/07., 8/08. i 74/15.,
dalje: Pravilnik)

pa mu se na temelju ¢lanka 36. stavak 1. to¢ka 3. Pravilnika izri¢e mjera

JAVNA OPOMENA
UZ OBJAVLJIVANJE NA SJEDNICI SKUPSTINE
HRVATSKE GOSPODARSKE KOMORE.

Obrazlozenje

Prijavitelj je 10. listopada 2017. podnio prijavu u kojoj navodi da je prijavljeni svojim
postupanjem prilikom ugovaranja i izvodenja dijela radova ispred i unutar njegove kuce
pocinio povrede pravila morala (dobrih poslovnih obi¢aja). Po bitnim navodima prijavitelja
pravila je povrijedio time §to mu od primljenog iznosa predujma od 9.500,00 kuna nije vratio
dio predujma po zakonskom zastupniku za plac¢enu, a neobavljenu uslugu, neizdavanjem
racuna, obmanjivanjem i nepostivanjem dogovorenog roka, ali i nekvalitetom manjeg dijela
obavljenog posla. Pojasnjava kako je 29. svibnja 2017. s prijavljenim dogovorio poslove
renoviranja u ku¢i 1 manjim dijelom u dvoristu i to: zamjene starih podnih plocica u kuhinji
1 hodniku povrsine 22 m2, postavljanja hidroizolacije i podloge na koju ¢e se postaviti nove
ploc€ice, dijelom postavljanja novih plo¢ica na postojece plocice u kuhinji i kupaonici te
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povrsine 5,5 m2 i farbanja kuhinje, kao i postavljanja tlakovca na betonsku povrsinu 8 m2
nad septi¢kom jamom uz ostavljanje otvora s poklopcem za slu¢aj potrebe praznjenja jame.
Ukupna cijena za sve opisane radove prema ponudi je iznosila 19.500,00 kuna (za
postavljanje tlakovca uz njegov materijal cijena je bila 2.300,00 kuna, a za farbanje kuhinje
900,00 kuna), a za avans je predao 9.500,00 kuna zakonskom zastupniku prijavitelja
Aleksandru Komljenovi¢u. Zakonskom zastupniku predoceno je kako je rok izvrSenja posla
njemu i supruzi izuzetno vazan (zbog nemogucnosti funkcioniranja kucanstva uslijed
nemogucnosti koriStenja kuhinje) te je postignut dogovor da radovi budu dovrseni do 25.
lipnja 2017., kako je navedeno i u ponudi. Pocetak radova bio je dogovoren oko 15. lipnja
2017., ali je zakonski zastupnik prijavljenog tek 20. lipnja dovezao tlakovce. Sljedeceg dana,
21. lipnja 2017. tri su radnika prijavljenog odradila postavljanje rubnika za tlakovce nad
septiCkom jamom (tri sata posla), da bi naknadno, 22. lipnja, ponovno dosli i u dva sata
postavili tlakovce unutar povr§ine omedene rubnicima, bez postivanja dogovora da vode
racuna o pristupu otvoru septicke jame. Kako je bilo o¢ito da se radovi ne¢e moci izvesti u
dogovorenom roku, nazvao je zakonskog zastupnika prijavljenog i dogovorili su prekid
daljnje suradnje, s time da je zakonski zastupnik obecao vratiti novac 26. lipnja 2017. §to,
unato¢ reklamaciji, nije ucinio. Predlaze izricanje javne opomene uz objavljivanje u tisku i
na web stranici HGK.

Prijavljeni se nije odazvao prethodnom postupku mirenja niti glavnoj raspravi.

Prijava prijavitelja je osnovana.

U dokaznom postupku izvedeni su dokazi vr§enjem uvida u ponudu prijavljenog od
27. svibnja 2017., reklamaciju prijavitelja i izvadak iz sudskog registra za prijavljenika,
sasluganjem svjedokinje Nade Sunjié i prijavitelja Livia Susnjica,.

Prema sudskom registru Trgovackog suda u Pazinu prijavljeni Aleks Grota,
jednostavno drustvo s ograni¢enom odgovornos¢u za gradevinarstvo, MBS: 040313434,
OIB: 88694920437, upisan je s predmetom poslovanja: projektiranje, gradenje, uporaba i
uklanjanje gradevine, stru¢ni poslovi planiranja, nadzor nad gradnjom, zavrsni gradevinski
radovi, elektroinstalacijski radovi, uvodenje instalacija vodovoda, kanalizacije i plina i
instalacije za grijanje i klimatizaciju, a zakonski zastupnik dru$tva je Aleksandar
Komljenovi¢ iz Sisana, Montiron 24/b.

Prema ponudi prijavljenog od 27. svibnja 2017. proizlazi da prijavljeni prijavitelju
nudi posao renoviranja u koji spada Stemanje keramike, podloge 1 odvoz Sute, izolacija,
izvlaCenje podloge, estriha, ugradnje keramike, ljepila, fug mase, silikona, ugradnju
batiSkova, gletanje, impregnacije, farbanje, izrada podesta 3,20 x 2,50 u dvoristu s
ugradnjom rubnjaka, tlakovaca ili betona, uz rok zavrsetka radova do 25. lipnja 2017., s
garancijom na posao, a ukupnu cijenu opisanih poslova izrazio je iznosom od 19.500,00
kuna. 1z dopisanog teksta kojeg je potpisao zakonski zastupnik prijavljenog 29. svibnja 2017.
proizlazi kako je prijavljeni primio predujam u iznosu od 9.500,00 kuna.

Prijavitelj je reklamacijom od 7. srpnja 2017. reklamirao prijavljenom obavljenu
uslugu renoviranja prema ponudi od 27. svibnja 2017., odnosno neizvrsavanje dogovorenog
posla i nevracanje predujma u iznosu koji premasuje obavljene radove,

Saslusana svjedokinja Nada Susnji¢ potvrdila je navode iz prijave prijavitelja.
Istaknula je kako su suprug i ona stupili u kontakt s gosp. Komljenovicem te kako je
prisustvovala dogovoru supruga i gospodina Komljenovi¢a u svibnju 2017., s time da je
suprug dogovarao sve uvjete s njim. Nakon zaklju¢enog dogovora gospodin Komljenovic je
potpisao ponudu koju im je predao, a njen suprug mu je predao iznos od 9.500,00 kuna kao
avans. Dogovor je bio da se radovi izvrSe od 15. do 25. lipnja 2017. Naknadno je od svih
radova samo postavljen tlakovac, dok drugi radovi nisu bili izvrSeni. Ugovor s gosp.
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Komljenovi¢em je raskinut, a iako je Komljenovi¢ obec¢avao da ¢e neSto od novca vratiti, na
Kraju nije vratio nista. Zbog svega su trpjeli velike neugodnosti.

Prijavitelj Livio Susnji¢ isti¢e kako je u prijavi iskreno naveo kronologiju svih
dogadanja. Prilikom izrade ponude zatrazio je od gosp. Komljenovi¢a da mu barem za neke
radove navede pojedinacne cijene. Po njegovom kazivanju za gletanje, impregnaciju i
farbanje upisuje iznos od 900,00 kuna, a za izradu podesta iznos od 2.300,00 kuna. Radovi
su trebali biti odradivani od 15. do 25. lipnja 2017., §to je Komljenovi¢ potvrdio potpisom
na ponudi. Platio mu je predujam u iznosu od 9.500,00 kuna. Uvjeravao ga je kako ¢e
odraditi radove u roku, ali nije postivao dogovoreno. Trojica radnika prijavljenog pojavila
su se tek pet dana nakon $to su ve¢ trebali zapoceti radovi, a Komljenovi¢, kojeg je nazivao,
stalno je izmisljao razloge opravdanja svog nedolaska. Radnici su radili svega par sati i u
dva dana postavili podlogu i rubnike za tlakovac, a tre¢i dan tlakovce, s time da su propustili
ostaviti mogucnost otvaranja Sahta, kako je bilo dogovoreno. Kad je uvidio da radovi neée
moci biti dovrSeni, nazvao je Komljenovica koji se na koncu suglasio da se ugovor raskine
i rekao da ¢e mu vratiti vise predujmljeni iznos novca. Medutim, nije mu vratio nista niti mu
je izdao bilo kakav racun. Poslao mu je i reklamaciju, prijavio ga Poreznoj upravi i trziSnom
inspektoratu.

Ovaj je Sud prihvatio iskaze saslusane svjedokinje Nade Susnji¢ i prijavitelja Livia
Susnji¢a koji su suglasni medusobno u pogledu odluénih ¢injenica, a potvrduju ih i preostali
izvedeni materijalni dokazi.

Cijeneci utvrdene odlu¢ne Cinjenice ocjena je ovog suda kako je prijavljeni poc¢inio
povrede koje mu je prijavitelj stavljao na teret jer po zakonskom zastupniku Aleksandru
Komljenovi¢u od upla¢enog predujma u iznosu od 9.500,00 kuna nije vratio vise uplaceni
iznos od vrijednosti obavljenih radova, a za obavljene radove mu nije izdao ni racun te nije
postivao dogovoreni rok (do 25. lipnja 2017.) i nadin obavljanja radova (postavljanje
tlakovca uz ostavljanje slobodnog prostora za otvaranje Sahta).

Prijavljeni nije pristupio raspravi po zakonskom zastupniku Aleksandru
Komljenovicu pa je ona odrzana u njegovoj odsutnosti, a niti pisanim putem nije 0Sporio
tvrdnje prijavitelja. Takoder, nije pristupio ni na ro€iste u postupku za mirno rjeSenje spora
niti se na bilo koji nacin o¢itovao u ovom postupku.

Sud povrede opisane u prijavi prihvaca po¢injenima i dokazanima, $to niti prijavljeni
ne osporava, 1ako mu je bilo omoguceno da se o svemu ocituje.

Neizvrsenje ugovornih obveza po prijavljenom prema ponudi, kako ih opisuje
prijavitelj, predstavljaju povrede pravila morala (dobrih poslovnih obicaja) iz ¢lanka 5.
stavak 1. i 2. Pravilnika jer je prijavljeni svjesno preuzimao obaveze bez namjere da ih ispuni
(u dogovorenom roku). Takoder, neizdavanje racuna za obavljene radove predstavlja
povredu po ¢lanku 9. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine" broj 41/14., 110/15.,
dalje ZZP) jer je trgovac prema ¢lanku 9. stavak 1. ZZP duzan potro$acu omoguciti provjeru
ispravnosti zaracunatog iznosa u odnosu na pruZene usluge ispostavljanjem racuna, a prema
¢lanku 13. stavak 2. ZZP ako trgovac ne ispuni ugovor duzan je vratiti potrosacu uplaceni
predujam uvecan za zakonske zatezne kamate, racunaju¢i od dana primitka predujma do
dana isplate, §to je prije moguce, najkasnije u roku od 7 dana od dana raskida ugovora
(odnosno, barem dio predujma koji predstavlja iznos koji prelazi vrijednost pruzene usluge
I kupljenog materijala).

Kako je prijavljeni za opisane povrede morala (krSenja dobrih poslovnih obicaja)
proglasen odgovornim, to mu je na temelju odredbe ¢lanak 36. stavak 1. tocka 2. spomenutog
Pravilnika ovaj Sud izrekao mjeru javne opomene uz objavljivanje na sjednici Skupstine
Hrvatske gospodarske komore. Pri izboru vrste mjere, Sud je cijenio sve okolnosti ovog
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slu¢aja, da je prijavljeni pokazao visok stupanj ignoriranja pravila morala i dobrih poslovnih
obicaja (viSestrukim postupanjima i nepostupanjima), postupao je protivno Pravilniku, ali i
ZZP, svjesno dovodeci u zabludu prijavitelja preuzimanjem obaveze da ¢e ispuniti ugovor
u zadanom roku, $to je za prijavitelja bilo od odlu¢ne vaznosti. Olakotne okolnosti pritom
nisu utvrdene. Zato je po ocjeni ovog suda pocinjenim povredama primjerena mjera javne
opomene uz objavljivanje na sjednici skupstine Hrvatske gospodarske komore.

Stoga je prijavljenom izre¢ena mjera drustvene stege prema ¢lanku 36. stavak 1.
tocka 3. Pravilnika.

U Puli, 27. ozujka 2018.

Predsjednica vijec¢a
Mirna-Nada Terlevi¢ Sebastijan, V.r.

UPUTA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 (petnaest) dana od
dana prijema iste, putem ovog Suda za sud drugog stupnja. Zalba se podnosi u 5 (pet)
primjeraka. Zalba se moze podnijeti i putem elektroni¢kog obrasca Zalbe koji je dostupan na
adresi www.hgk.hr, izbornik Sudovi pri HGK, padajuéi izbornik Sud casti.
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