SUD CASTI

i

Broj: P-1-4/13
Zagreb, 22. ozujka 2013.

PRESUDA

Sud c&asti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u vijeéu sastavlienom od Diane Preglej, predsjednice
vije¢a, te Vladimira Njegovana i Vladimira Skolana, kao c¢lanova vije¢a, odlu€ujuéi po prijavi
prijaviteliice A.P. iz Z., protiv prijavljenog K.O. d.o.0. O., radi povrede morala, na glavnoj raspravi
odrzanoj 22. ozujka 2012. godine u prisutnosti prijaviteljice i direktora prijavljenog,

presudio je
Prijavljeni K.O. d.o0.0. O.,
ODGOVORAN JE

§to nije pruzao kvalitetnu i redovitu usluge odvoza otpada ispred kuce prijaviteljice od pocetka
lipnja 2009. pa nadalje, za koju je ispostavljao mjesecne racune,

¢ime je poc€inio povredu iz €l. 5. Pravilnika o Sudu ¢asti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori

pa mu se temeljem €l. 36. t. 2. Pravilnika o Sudu ¢asti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori izrice
mjera

JAVNA OPOMENA
UZ OBJAVLJIVANJE NA SJEDNICI SKUPSTINE
HRVATSKE GOSPODARSKE KOMORE,
a nakon pravomocnosti ove presude.

Obrazlozenje

Prijaviteljica u prijavi navodi da istu podnosi zbog nepruZanja kvalitetne usluge odvoza komunalnog
odpada od njezine kuée u S.Z. jer je kontejner udaljen 1150 m od njezine kuée pa nije u moguénosti
odlagati smece na to mjesto, a prijavljeni moZe nesmetano odvoziti otpad od njezine kuée. S obzirom
da prijavljeni ne vrsi uslugu odvoza smeca, prijaviteljice mu tu uslugu niti ne placa, iako redovito prima
racune za to, dok pla¢a nesporni dio rauna koji se odnosi na druge usluge. Predlaze da Naslovni sud
izrekne javnu opomenu uz objavljivanje u tisku i na web stranici Hrvatske gospodarske komore zbog
neizvrSavanja obveza odvoza smeca.

Prijavljeni u odgovoru na prijavu navodi da je prijava upuéena na pogreSnu adresu jer je prijavljeni
trgovacko drustvo u suvlasni$tvu G.O. 60% i Opéine Z. 40%, tako da jedinice lokalne samouprave
odreduju intenzitet odvoza komunalnog otpada, nacin na koji ¢e se to obavljati i cijenu, a ne prijavljeni
samostalno. Do 29. svibnja 2009. kamion prijavljengo je prikupljao dva puta mjesecno otpad ispred
svake kuce i odvozio na deponij. Dana 27. svibnja 2009. prijavljeni je zaprimio dopis nacelnika Opcine
Z. da ¢e se postaviti zajednicki kontejner kod Lovadkog doma u Z. u koji ¢ée mjestani odlagati otpad te
se viSe otpad necée odvoziti prikupljanjem ispred svake kuée. Nakon toga se prijaviteljica potuZzila da
nije zadovoljna s takvim na€inom odvoza, ali prijavljeni je duzan postupati po odluci naelnika. Pored
toga, iste godine je na cesti kod odvojka za S.Z. postavljen prometni znak zabrane prometa vozilima
tezim od 10 tona, a kako je tezina praznog kamiona za odvoz otpada 17 tona, a punog oko 26 tona,
zbog takvog prometnog znaka nije mogu¢ dolazak do kuce prijaviteljice zbog odvoza otpada. Direktor
prijavljenog je dobio informaciju da su ¢lanovi Mjesnog odbora trazili takav rezim odvoza otpada jer
kamion unistava cestu. Prijaviteljica se sa svojim prituzbama obracala na viSe adresa, te je podnijela
prijavu Drzavnom inspektoratu koji je podnio optuzni prijedlog Prekr§ajnom sudu u Karlovcu, koji je
presudom od 1. prosinca 2010. prijavlienog oslobodio optuzbe. Zajednicki kontejner za prikupljanje
otpada se nalazi u blizini navedenog prometnog znaka za zabranu prometovanja vozila tezih od 10
tona, koji je postaljen kod odvojka za S.Z.
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U ocitovanju na navode prijavljenog, prijaviteljica je iskazala da se u razdoblju od 2005. do 2009.
godine kamion s otpadom okretao u njezinom dvoristu jer se ona s time suglasila. Nakon sto je 2009.
asfaltirana dionica ceste u duzini cca 200 m koja prolazi uz njezinu kucu, nacelnik Opcine i
predsjednik Mjesnog odbora su trazili da se smece viSe ne odvozi ispred kuée jer je cesta asfaltirana,
tako da prijaviteljica od lipnja 2009. uplatnicu koju dobije za vodu i odvoz komunalnog otpada ne
plac¢a, ve¢ ispunjava posebnu uplatnicu i placa vodu jer moj prijavljeni smecée ne odvozi. Kod kuc¢e ima
dvije kante od 120 litre, koje joj je nemoguée vuci do zajedni¢kog kontejnera 1200 metara, a znak da
je zabranjen promet vozilima tezim od 10 tona je postavljen u kolovozu 2009. godine.

Direktor prijavljenog je ustvrdio da je njemu najdrazi nacin odvoza otpada od kuée do kuce, ali to u
ovoj situaciji kada postoji odluka nacelnika i prometni znak o zabrani prometovanja kamiona tezih od
10 tona, to jednostavno nije moguée, a nabava manjeg kamiona je skupa (cca. 600.000 do 700.000
kuna) i njegovo koristenje ne bi bilo rentabilno, dok kamion od 5950 kojeg je spominjala prijaviteljica
sluzi za odvoz upravo tavkih velikih kontejnera kakav je postavljen kod Lovagkog doma u Z.

U dokaznom postupku sud je obavio uvid u Odluku od 16. prosinca 2004., Odluku Op¢ine Z. od 22.
svibnja 2009. i 29. prosinca 2009., Zaklju€ak G.O. od 30. prosinca 2009., zapisnik Povjerenstva za
reklamacije potro$acda prijavljenog od 13. listopada 2009., odgovor Opéine Z. od 13. studenog 2009.
na prituzbu prijaviteljice, presudu Prekr8ajnog suda u Karlovcu broj G-576/09 od 1. prosinca 2010.,
obracun komunalnih usluga s danom 30. listopada 2012. te za 11. i 12. mjesec 2012.

Uvidom u Odluku o obvezatnom koristenju komunalne usluge odrzavanja Cistoée u dijelu koji se
odnosi na skupljanje i odvoz komunalnog otpada u Opéini Z., koju je 16. prosinca 2004. donijelo
Opc¢insko vije¢e, sud je utvrdio da je istom utvrden postupak za obvezatno koriStenje komunalne
usluge odrzavanja Cisto¢e u dijelu koji se odnosi na skupljanje i odvoz komunalnog otpada na
podrugju Opéine Z. te kaznene odredbe, obveze vlasnika ili korisnika nekretnine, dok nije utvrdena niti
jedna obveza isporucitelja komunalne usluge, to jest prijavljenog.

Iz Odluke Op¢ine Z. od 22. svibnja 2009. proizlazi da nakon asfaltiranja odvojka nerazvrstane ceste od
doma DVD u S.Z. prema ,repetiroru T-coma*“, odnosno kbr. 26, a po izjavi J.R., predsjednika MO Z.,
dogovoreno je da se kamionom ,sme¢arom* viSe ne vozi na ovoj dionici do kbr. 26, nego da se za
cijeli zaselak postavi kontejner 5 m3 na zemlji$tu izmedu spremnika za vodu i Lovagkog doma u Z.

Odlukom Op¢ine Z. od 29. prosinca 2009. dana je prijavlienom dana suglasnost na nove cijene
komunalnih usluga odvoza i zbrinjavanja otpada, koje ¢e se primjenjivati od 1. sije¢nja 2010. godine.

Zaklju¢kom G. O. od 30. prosinca 2009. dana je suglasnost prijavlienom na novi nacin obracuna cijena
usluga odvoza komunalnog otpada na nacin da cijena odvoza:
- 2 x mjeseCno kuénog otpada i 2 x godiSnje krupnog otpada umjesto stare cijene od 40 kn/mj
po kuc¢anstvu s PDV-om, iznosi 14,52 kn/mjesec¢no po ¢lanu kuéanstva;
- odvoz 2 x mjesecno kuénog otpada i 1 x godiSnje krupnog otpada umjesto stare cijene 37
kn/mj po ku¢anstvu s PDV-om, iznosi 13,44 kn/mjesec¢no po ¢lanu ku¢anstva;
- 4 x mjese€no kuénog otpada i 2 x godiSnje krupnog otpada umjesto stare cijene od 49 kn/mj
po kuc¢anstvu s PDV-om, iznosi 17,79 kn/mjesecno po ¢lanu kuéanstva;
- odvoz 2 x mjesecno kuénog otpada i 1 x godiSnje krupnog otpada umjesto stare cijene 45
kn/mj po kuéanstvu s PDV-om, iznosi 16,34 kn/mjese&no po ¢lanu ku¢anstva.

Iz Obraduna komunalnih usluga s danom 30. listopada 2012. proizlazi da prijavijeni ispostavlja
prijaviteljici raun za osnovnu uplatu voda za 6 ¢lanova domacinstva po 15,66 kn/mj; utroSak vode po
6,38 kn/m2, naknadu za koristenje voda od 0.80 kn/m3, naknadu za zastitu voda 0.90 kn/m3 te za
odvoz smeca po ¢lanovima domacinstva u iznosu od 13,66 kn/mj/cl.

Iz naloga za pla¢anje za studeni i prosinac 2012. vidljivo je da prijaviteljica pla¢a uslugu isporuke
vode.

Uvidom u presudu Prekr8ajnog suda u Karlovcu broj G-576/09 od 1. prosinca 2010. sud je utvrdio da
su I. okr. K.O. d.o.o. O. i Il okr. Z.G. oslobodeni optuzbe da bi u razdoblju od 22. svibnja 2009. do 15.
rujna 2009. u S.Z., propustili odrzavati kvalitetu javne usluge odlaganjem komunalnog otpada u skladu
sa Zakonom, posebnim propisima i pravilima stuke, te da bi iz domadinstva A.P. u Z., propustili
odvoziti komunalni otpad te da su kontejner za sakupljanje komunalnogt otpada postavili 1150 metara
udaljen od kuénog broja 26 u S.Z. (na lokaciji izmedu spremnika za vodu i Lovaékog doma u Z.) &ime
bi onemogucili odlaganje komunalnog otpada iz domacinstva A.P. i tom radnjom bi potroSaca doveli u
diskriminirajuci polozaj u odnosu na druge potroSace, da bi dakle odlaganje komunalnog otpada kao
javnu uslugu pruzali nekvalitetno, a $to ne bi bilo u kladu sa zakonom, posebnim propisima i pravilima
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struke, da bi time 1. i Il. okr. Postupali protivho odredbama Zakoan o zastiti potro$aca, ¢ime bi I. i Il.
okr. pocinili prekrsaj kaznjiv po €l. 145. st. 1. to€. 18. i st. 2. istog Zakona.

Prema odredbi ¢l. 27. Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne novine 79/07, 125/07, 79/09 i 89/09 —
dalje: ZZP) trgovac koji pruza javnu uslugu mora odrzavati kvalitetu javne usluge u skladu sa
zakonom, posebnim propisima i pravilima struke.

Odredbom ¢l. 28. st. 1. ZZP tijela koja dodjeljuju ovlastenje za obavljanje javnih usluga duzna su
osigurati da nositelj navedenog ovlastenja pruza uslugu vodeéi raCuna o sigurnosti, redovitosti i
kvaliteti javne usluge.

Nadalje, odredbom ¢&l. 4. st. 5. Zakona o komunalnom gospodarstvu (Narodne novine 36/95, 70/97,
128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03, 83/04, 110/04, 178/04, 38/09, 79/09, 4/11, 84/11, 90/11 i 144/12
— dalje: ZKG) propisano je da ukoliko jedinica lokalne samouprave nije organizirala trajno i kvalitetno
obavljanje pojedinih komunalnih djelatnosti te odrzavanje pojedinih objekata i uredeja komunalne
infrakstrukture, Zupanije na C&ijem se podruju nalazi jedinica lokalne samouprave organizirat ¢e
obavljenje pojedine ili sviju komunalnih djelatnosti na teret jedinica lokalne samoupreve.

Prema ¢l. 34. st. 3. ZKG vlasnik gradevine obvezan je koristiti uslugu odrzavanja Cisto¢e u dijelu u
kojem se odnosi na skupljanje i odvoz komunalnog otpada.

Iz Plana zbrinjavanja otpada u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2007.-2015. (Narodne novine br.
85/07, 126/10 i 31/11) proizlazi da:

- je organiziranim odvozom komunalnog otpada u RH prosje¢no je obuhvaceno 92,8 %
stanovnistva,

- je odvoz otpada u vecini je naselja organiziran jednom tjedno (u veéim naseljima dva do tri
puta tjedno) po ustaljenom rasporedu, a u pojedinim Zupanijama koje se intenzivno bave
turizmom za vrijeme turisticke sezone otpad se odvozi ¢ak i svakodnevno,

- se otpad preuzima u plasti¢nim vre¢icama, posudama, kontejnerima, mobilnim preSama ili
kontejnerima za smanjivanje volumena,

- se u Republici Hrvatskoj se primjenjuju dva nacina obracuna troSkova i prihoda: jedan se
temelji na stvarnoj koli€ini otpada koju generira proizvoda¢ otpada, a drugi na izvedenoj
koli¢ini otpada prema kvadraturi povrSine koju proizvoda¢ otpada koristi (povrsina poslovnog
prostora, stana, kuce),

- su u cijenu zbrinjavanja komunalnog otpada u vecini Zupanija uklju¢eni samo troSkovi sustava
prikupljanja, osim u Gradu Zagrebu i u nekoliko drugih gradova u kojima su u cijenu ukljuéeni i
troSkovi odlaganja otpada.

Medu strankama je nesporno je prijavijeni do kraja svibnja 2009. odvozio dva puta mjesecno otpad
ispred kuce prijaviteljice te da je nakon toga pored Lovackog doma u Z. postavljen zajednicki kontejner
koji je udaljen od kuce prijaviteljice 1150 m.

Nakon $to je prijavljeni prestao odvoziti otpad ispred kuée prijaviteljice, i dalje je nastavio imenovanoj
ispostavljati raCune u iznosu od po 13,66 kn/mj po ¢lanu domacinstva.

Prema misljenju ovog suda prijavljeni ne pruza uslugu redovito i kvalitetno, odnosno G.O. (imatelj
udjela od 60% u trgovackom drustvu K.O. d.o.o. O.) i Opc¢ina Z. (imatelj udjela 40%) nisu organizirali
trajno i kvalitetno obavljenje komunalne djelatnosti odvoza otpada u odnosu na prijaviteljicu.

Razlozi kojima prijavljeni opravdava neodvozenje otpada ispred kucée prijaviteljice, kao korisnice
usluga, se iste ne tiCu pa ako prijavljeni nije u mogucnosti osigurati redovan odvoz otpada ispred kuce
prijaviteljice, nije ovlasten potrazivati placanje naknade za uslugu koju ne izvrSava. Naime, odvoz
otpada ispred kuce ili stambene zgrade, odnosno neposredne blizine gradevine je uobiajeni nacin
odvoza otpada na podru€ju Republike Hrvatske, koji obuhvaéa 92,8% stanovnistva, i predstavija
standard na koji i prijaviteljica ima pravo, osobito stoga $to za to postoje objektivhe mogucnosti jer je
na taj nacin i obavljan odvoz otpada u razdoblju od 2005. do kraja svibnja 2009. godine. Pored toga,
prijavijeni ne primjenjuje niti jedan od dva uobiCajena nacina obrauna troSkova — prema stvarnoj
koli¢ini otpada ili prema kvadraturi povrSine koju prijaviteljica koristi, ve¢ prema broju ¢lanova
ku¢anstva.

Slijedom svega navedenoga, sud ocjenjuje da je prijavljeni nepruzanjem kvalitetne i redovite usluge
odvoza otpada ispred kuce prijaviteljice od pocetka lipnja 2009. pa nadalje, za koju je ispostavljao
mjeseCne racune, povrijedio pravila morala (dobrih poslovnih obi¢aja) prema odredbama ¢&l. 5.
Pravilnika o Sudu Casti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori (NN 66/06, 114/06, 129/07 i 8/08), bez
obzira Sto je Prekrsajni sud u Karlovcu u pravomocénoj presudi broj G-576/09 od 1. prosinca 2010.
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utvrdio da prijavljeni ne podlijeze prekrsajnoj odgovornosti. Naime, odgovornost za povredu pravila
morala (dobrih poslovnih obi¢aja) Sira je od prekr$ajne odgovornosti za koju se izri¢e nov€ana kazna.

Stoga se prijavljienom, temeljem &lanka 36. t. 2. Pravilnika, uzimajuéi u obzir spremnost prijavijenog
obavljati odvoz otpada ispred kuce prijaviteljice, u ¢emu ga ograniava odluka nacelnika Opc¢ine
Zakanije i postavljeni prometni znak, izriée mjera javne opomene uz objavljivanje na sjednici Skupstine
Hrvatske gospodarske komore.

Slijedom svega navedenoga, odluc¢eno je kao u izreci.

Predsjednik vije¢a
Diana Preglej, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna strana ima pravo Zalbe u roku od 15 (petnaest) dana od dana
njezinog primitka. Zalba se podnosi pismeno ovome Sudu u 5 (pet) istovjetnih primjeraka, a o Zalbi
odlu€uje drugostupanjsko vije¢e Suda na nejavnoj sjednici vijec¢a.

SUD CASTI

i

Broj: PZ-11-22/13
Zagreb, 27. rujna 2013.

PRESUDA

Sud ¢asti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u drugostupanjskom vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda mr.sc. Zorislava Kaleba kao predsjednika vijeéa, Branke Cirakovié suca izvjestitelja, Gordane
Stanfel, Nikole Opati¢a i Dijane Kladar, kao &lanova vijeéa, u predmetu prijaviteljice A.P., iz Z., protiv
prijavlienoga K.O. d.o.0. O., OIB ..... , kojega zastupaju punomoc¢nici S.R., M.O., D.B. i H.R., odvjetnici
iz Odvjetnitkog drustva R.&0., iz K., radi povrede pravila morala (dobrih poslovnih obi¢aja), odluujuci
o zalbi prijavljenoga protiv presude Suda Casti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori broj P-1-4/13 od 22.
ozujka 2013., u sjednici vije¢a odrzanoj 27. rujna 2013.

presudio je

Odbija se zalba prijavljenoga kao neosnovana i potvrduje presuda Suda casti pri
Hrvatskoj gospodarskoj komori broj P-1-4/13 od 22. ozujka 2013.

Obrazlozenje

Presudom broj P-1-4/13 od 22. ozujka 2013. prvostupanjsko vije¢e Suda Casti pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori presudilo je da je prijavljeni odgovoran $to nije pruzao kvalitetnu i redovitu uslugu
odvoza otpada ispred kuce prijaviteljice od pocetka lipnja 2009. pa nadalje, za koju je ispostavljao
mjesecne racune, ¢ime je pocinio povredu pravila morala (dobrih poslovnih obi€aja) iz &l. 5. Pravilnika
o0 Sudu c¢asti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori (Narodne novine broj 66/06, 114/06-ispr., 129/07 i
8/08-ispr., dalje: Pravilnik). Za navedenu povredu izrekao mu je mjeru javhe opomene uz objavljivanje
na sjednici skupstine Hrvatske gospodarske komore iz €l. 36. st. 1. t. 2. Pravilnika.

Protiv prvostupanjske presude prijavljeni je podnio Zalbu zbog svih zakonskih razloga iz él.
353. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, dalje: ZPP). U zalbi, u bitnom, navodi da se u
obrazlozenju pobijane presude navodi da prijavljeni ne pruza uslugu redovito i kvalitetno, odnosno da
G.O. i Opéina Z. nisu organizirali trajno i kvalitetno obavljanje komunalne djelatnosti, ali se ne
pojasnjava zasto onda sud smatra odgovornim prijavljenoga za nepruzanje usluge. IstiCe da je
prijavljeni samo izvrsilac odluka koje su donijeli G.O. i Opéina Z., koji odreduju intenzitet i nadin
odvoza kao i cijenu usluga, te da nacin na koji ¢e usluga odvoza smeca biti obavljana nije moguce
birati svakom komitentu pojedinano, a da je prijavljeni u naselju prijaviteljice vrdio uslugu odvoza
otpada smeca pa je bio duzan i traZiti naplatu svoje usluge. Pojadnjava da nije mogu¢e kamionom za
odvoz otpada pri¢i neposredno uz kuéu prijaviteljice jer kamion teZi 17 tona te svojim prolaskom
uni$tava cestu uslijed dega je Mjesni odbor odlugio kod odvojka za S.Z. postaviti prometni znak
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zabrane prometa vozilima tezim od 10 tona. Zalitelj smatra da je postupao u skladu sa Zakonom o
otpadu pri ¢emu se poziva i na presudu Prekrsajnog suda u Karlovcu poslovni broj G-576/09 od 1.
prosinca 2010. kojom je prijavijeni osloboden od optuzbe da je propustio odrzavati kvalitetu javne
usluge odlaganja komunalnog otpada te na presudu Opc¢inskog suda u Karlovcu poslovni broj Povrv-
345/11 od 28. svibnja 2012. kojom je prijaviteljica obvezana prijavlienome platiti usluge odvoza
komunalnog otpada. Predlaze preinaditi prvostupanjsku presudu i osloboditi prijavljenoga od
odgovornosti ili ukinuti presudu i vratiti prvostupanjskom vijeéu na ponovan postupak.

U odgovoru na zalbu prijaviteljica osporava Zalbene navode kao neutemeljene i predlaze
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe iz &l. 365. ZPP-a, a u vezi s odredbom iz ¢l. 8.
Pravilnika, pazec¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st.
2.1.2,4.,8.,9.,11.,13.i14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, drugostupanjsko vijece
nalazi da je presuda pravilna i zakonita.

Iz rezultata prvostupanjskog postupka proizlaze utvrdenima sljedec¢e Cinjenice:

- prijavljeni je trgovacko drustvo osnovano od G.O. i Opéine Z., &iji je predmet poslovanja,
izmedu ostalog, odrzavanije Cisto¢e, skupljanje i odvoz komunalnog otpada,

- prijavljeni je do 29. svibnja 2009. na podrugju S.Z. kamionom prikupljao otpad dva puta
mjesecno ispred svake kuce i odvozio ga na deponij;

- u dopisu nadelnika Opéine Z. od 22. svibnja 2009., upuéenom prijavlienome, navedeno je da
nakon asfaltiranja odvojka nerazvrstane ceste od doma DVD u S.Z., a prema kbr. 26, treba
postaviti zajedniCki kontejner izmedu spremnika za vodu i lovackog doma, u koji ¢e mjestani
odlagati kuéni otpad, koji se viSe necCe odvoziti ispred svake kuce;

- iste godine je na cesti kod odvojka za S.Z. postavljen prometni znak zabrane prometa vozilima
tezim od 10 tona, a tezina praznog kamiona koji prijavljeni koristi za odvoz smeca je 17 tona

- zajednicki kontejner postavljen je na udaljenosti od 1150 metara od kuce prijaviteljice;

U ovom predmetu bilo je potrebno utvrditi i ocijeniti da li je prijavljeni u obavljanju komunalne
usluge odrzavanja Cisto¢e u dijelu koji se odnosi na skupljanje i odvoz komunalnog otpada povrijedio
pravila morala. Ovu uslugu prijavljeni obavlja kao trgovacko drustvo osnovano za obavljanje

komunalne djelatnosti €iji su osnivaci dvije jedinice lokalne samouprave.

Cinjenica $to su G.O. i Opéina Z. osnivadi prijavlienoga ne utjede na ocjenu kvalitete obavljanja
komunalnih usluga prijavljenoga, jer se radi o tome da su se ove jedinice lokalne samouprave odlucile
za organiziranje nacina obavljanja komunalnih djelatnosti u skladu s odredbom ¢l. 4. st. 1. t. 1. Zakona
o0 komunalnom gospodarstvu (Narodne novine broj 36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03,
82/04, 110/04, 178/04, 38/09, 79/09, 153/09, 49/11, 84/11, 90/11, 144/12, 94/13) i osnovale trgovacko
drustvo koje ¢e obavljati komunalne djelatnosti {j. prijavljenoga K.O. d.0.0., a koji je kao pravna osoba
koja obavlja komunalnu djelatnost obvezan osigurati trajno i kvalitetno obavljanje komunalnih
djelatnosti, u ovom slu€aju skupljanje i odvoz komunalnog otpada.

Kvalitetno obavljanje komunalne djelatnosti, kao jedne od javnih usluga, pretpostavlja redovitost
pruZanja usluge, sigurnost i ravnopravnu pristupaénost svim potroSacima. Ako se na podrucju jedne
jedinice lokalne samouprave, u ovom sluéaju Op¢ine Z., za dio podruéja skupljanje i odvoz
komunalnog otpada obavlja odvozom otpada od kuc¢e do kuée, a za dio podrucja postavljanjem
zajednickog kontejnera u koji je viSe potroSata s odredenog podrucja duzno odlagati svoje kuéno
smece, ne moze se govoriti da je ta usluga ravnopravno pristupa¢na svim potroSacima s tog podrucja.
U tom smislu, ako neki od potrosaca, kao u ovom slu€aju prijaviteljica, mora odlagati kuéno smece u
kontejner udaljen od kuce 1150 metara, sasvim sigurno nije u ravnopravnom polozaju s onim
potroSacima kojima se ku¢no smecée odvozi ispred njihove kuée, a to ukazuje na to da prijavljeni kao
isporucitelj usluge odvoza komunalnog otpada ne pruza kvalitetnu javnu uslugu, na §to ga obvezuje i
Zakon o zastiti potroSaca odredbom ¢€l. 27. (Narodne novine broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09,
133/09, 78/12, 56/13) kao i op¢a naela obveznog prava, kao $to su npr. duZnost ispunjenja obveze i
ravnopravnost sudionika u obveznom odnosu.

Naime, sudionici obveznog odnosa ne samo da su duzni ispuniti svoju obvezu, ve¢ su i odgovorni
za njezino ispunjenje glede kvalitete, koliCine, rokova itd. Nadalje, u obveznim odnosima jedna strana
ne smije biti u pod¢injenom polozaju u odnosu prema drugoj. Kad je vec¢ prijaviteljica, kao vlasnica
gradevine, zakonom obvezana koristiti uslugu odrzavanja Cisto¢e u dijelu koji se odnosi na skupljanje i
odvoz komunalnog otpada u skladu s odredbom ¢l. 34. st. 3. Zakona o komunalnom gospodarstvu, a
time nema mogucénosti birati niti isporucitelja usluge, najmanje $to joj se mora priznati je pravo na
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kvalitetno pruzanje te usluge, to jest ima pravo na jednaku uslugu kao i ostali potrosaci, korisnici
usluge na podru¢ju Opéine Z. Organiziranjem odvoza komunalnog otpada na nejednak naéin na
podrudju iste jedinice lokalne samouprave jedan dio potroSaca, korisnika te usluge, doveden je u
diskriminirajuéi polozaj. Osim $to prijaviteljica mora sama dovesti svoje kuéno smecée do zajednic¢kog
kontejnera udaljenog od njene kuée 1150 metara, pa joj samim time usluga nije jednako pristupacna
kao onim korisnicima u istoj Opc¢ini kojima prijavljeni ispred ku¢e odvozi smece, obvezna je placati
ovakvu uslugu po istim kriterijima kao i ostali korisnici, bez obzira 8to ona za razliku od njih, mora
uloziti dodatan trud i vrijeme, a moguce i dodatne troSkove ako smece do kontejnera dovozi nekim
prijevoznim sredstvom. Ovakvo postupanje protivno je i nacelu savjesnosti i poStenja, koje u svojoj biti
ukljuCuje i moralnu obvezu postupanja sudionika u poslovhom odnosu s uvazavanjem interesa i druge
strane, a ne s uvazavanjem samo vlastitih interesa.

Prema tome, i ovo drugostupanjsko vije¢e je misljenja da odvozom komunalnog otpada na opisani
nacin prijavljeni dovodi prijaviteljicu u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale korisnike te usluge
na podrudju iste jedinice lokalne samouprave jer joj usluga nije ravnopravno pristupacna kao i ostalim
korisnicima usluge, a na ovaj nacin prijavljeni nije osigurao kvalitetu javne usluge koju pruza. Ovakvo
obavljanje komunalne usluge protivno je pravilima morala odnosno dobrim poslovnim obi¢ajima.

Pri tome postavljanje prometnog znaka za zabranu prometa vozilima tezim od 10 tona na cesti
kod odvojka za Z.S., gdje se nalazi i ku¢a prijaviteljice, a kamion prijavljenoga za odvoz smeéa tezi 17
tona, ne moze osloboditi prijavljenoga pruzanja kvalitetne usluge. Ako je za kvalitetno pruzanje usluga
potrebno nabavljanje kamiona kojemu je dopusteno prometovati na tom dijelu ceste onda je to pitanje
koje treba rijesiti prijavitelj kao isporucitelj usluge, a ne ti¢e se korisnika usluge.

Nadalje, to $to je prijavljeni postupao prema dopisu nadelnika Opé¢ine Z. od 22. svibnja 2009., u
kojemu je navedeno da je nakon asfaltiranja odvojka nerazvrstane ceste, a po izjavi predsjednika MO
Z., dogovoreno da se kamionom ,smeéarom* vie ne vozi na ovoj dionici do kbr. 26, nego da se za
cijeli zaselak postavi kontejner 5m3, takoder ga ne oslobada od odgovornosti za kvalitetno pruzanje
usluge, jer je prema odredbi ¢l. 2. st. 2. t. 1. Zakona o komunalnom gospodarstvu obveza pravne
osobe koja obavlja komunalnu djelatnost osigurati trajno i kvalitetno obavljanje komunalne djelatnosti,
pa je za njegovu odgovornost neodlu¢no sto takvu obvezu ujedno ima i jedinica lokalne samouprave.
To samo zna€i da i za pravnu osobu koja obavlja komunalnu djelatnost i za jedinicu lokalne
samouprave postoji jednaka obveza iz koje proizlazi i pojedinaCna odgovornost prema korisnicima
usluge, ako nije osigurano njeno kvalitetno obavljanje.

Odluke donesene u prekrSajnom postupku i u postupku naplate usluge odvoza komunalnog
otpada nemaju utjecaja na odgovornost prijavljenoga u ovom postupku, jer kako je navedeno i u
prvostupanjskoj presudi, odgovornost za povredu pravila morala (dobrih poslovnih obi¢aja) Sira je od
prekr3ajne odgovornosti.

S druge strane, navedena presuda Opcinskog suda u Karlovcu odnosi se na obvezu pla¢anja
naknade za koriStenje usluge skupljanja i odvoza komunalnog otpada, a kako je vlasnik gradevine
obvezan Kkoristiti uslugu odrZavanja €isto¢e u dijelu koji se odnosi na skupljanje i odvoz komunalnog
otpada na temelju odredbe &l. 34. st. 3. Zakona o komunalnom gospodarstvu, koju u konkrethom
sluaju pruza prijavljeni, prijaviteljica je kao obvezni korisnik usluge duZna i platiti takvu uslugu.
Suprotno Zalbenim navodima, za obavljanje komunalne djelatnosti odrZzavanja &isto¢e u dijelu koji se
odnosi na skupljanje i odvoz komunalnog otpada pla¢a se cijena komunalne usluge (¢l. 20. st. 1. t. 4.
Zakona o komunalnom gospodarstvu), a ne komunalna naknada jer se iz sredstava komunalne
naknade financira obavljanje komunalne djelatnosti odrzavanja Cisto¢e koji se odnosi na ¢iSéenje
javnih povrSina (€l. 22. st. 1. t. 2. Zakona o komunalnom gospodarstvu). S tim u vezi valja reci da
odluku o komunalnoj naknadi doista donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave, kako to
navodi zalitelj. Medutim, prema odredbama ¢&l. 20. st. 2. i 5. i ¢€l. 21. st. 1. Zakona o komunalnom
gospodarstvu visinu cijene, nacin obracuna i pla¢anja komunalnih usluga odreduje isporucitelj usluge,
time da je pri svakoj promjeni cijene svojih usluga duZan pribaviti prethodnu suglasnost opcinskog
nacelnika odnosno gradonacelnika jedinice lokalne samouprave na podrudju koje se isporuluje
usluga, a cijenu isporucitelju usluge plac¢a vlasnik nekretnine.

Zakonom o otpadu (€l. 17. st. 1. i 2.) je odredeno da se troSkovi gospodarenja otpadom
kriterij koliCine iz stavka 1. ovoga ¢lanka, Grad Zagreb, grad i op¢ina za komunalni otpad iz ku¢anstva,
mogu primijeniti jedinicu mase ili volumen otpada ili broj ¢lanova kucéanstva. Stoga je doista
prvostupanjsko vijeée pogresno ocijenilo da je nacin obracuna prema kriteriju broja ¢lanova kuéanstva
koji prijavitelj primjenjuje protivan propisima.



7

No, ovo pogresno stajaliSte prvostupanjskog vije¢a nije utjecalo na pravilnost prvostupanjske
presude. Ovo stoga Sto je u konkretnom slu€aju za ocjenu postupanja prijavljenoga u skladu s
pravilima morala u pruzanju komunalne usluge odluéno pruza li ovu uslugu prijavljeni kvalitetno ili je u
odnosu na kvalitetu pruzene usluge povrijedio pravila morala, a ne i €injenica $to je prijaviteljica duzna
placati cijenu komunalne usluge, a $to joj je u konacnici i naloZzeno presudom Opcéinskog suda. U tom
smislu ni presuda Opc¢inskog suda na koju se Zalitelj poziva takoder nema utjecaja na odgovornost
prijavljenoga u ovom predmetu s aspekta postupanja u skladu s pravilima morala.

Zbog svega navedenoga ocijenjen je pravilnim zakljuCak prvostupanjskog vije¢a da je prijavljeni
povrijedio pravila morala (dobrih poslovnih obi¢aja) iz ¢l. 5. Pravilnika.

Drugostupanjsko vije¢e je miSljenja da je izre€ena mjera primjerena ucinjenoj povredi, posebno
imajuci u vidu vrstu, znacaj, tezinu djela, Stetne posljedice, kao i ponasanje prijavljenoga. Stoga ¢e se,
po ocjeni ovoga vijeca, izreCenom mjerom iz ¢&l. 36. st. 1. t. 2. Pravilnika posti¢i svrha da prijavljeni
ubuduce ne ¢&ini ovakve povrede, kao i generalna prevencija u odnosu na druge osobe koje obavljanju
javne usluge.

Zbog navedenih razloga valjalo je na temelju ¢l. 41. st. 1. alineja 2. Pravilnika odbiti zalbu

prijavljenoga kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Predsjednik vijeca
mr.sc. Zorislav Kaleb, v.r.



