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Direktiva (EU) 2015/2302 o paket-aranZmanima i povezanim putnim aran-
Zmanima (Direktiva iz 2015.), kojom je izvan snage stavljena ranija Direktiva
90/314/EEZ, prenesena je u hrvatsko nacionalno pravo Zakonom o pruZanju
usluga u turizmu iz 2017. (ZPUT). U skladu s Direktivom iz 2015., odredbe
ZPUT-a koje ureduju navedene turisticke usluge zapocele su se primjenjivati 1.
srpnja 2018. Implementirajuci Direktiou iz 2015., ZPUT unosi znacajne novine u
hrvatsko zakonodavstvo. Uvodi se posve nova usluga — povezani putni aranzman.
Nadalje, ZPUT ureduje ugovor o paket-aranZmanu na nov i znatno podrobniji na-
¢in u usporedbi s ranije primjenjivim propisom (Zakonom o obveznim odnosima,
¢lanci 88. — 903., Ugovor o organiziranju putovanja).

Owvaj Clanak predstavlja dubinsku znanstvenu analizu svih vaznih pitanja
vezanih uz paket-aranzman i povezani putni aranzman, ukljucujuci pojasnjenja
(s prakti¢nim primjerima) njihovih novih i sloZenih definicija. Poseban naglasak
je u radu stavljen na ugovor o paket-aranzZmanu. Stoga clanak razmatra prava i
obveze ugovornih strana, bitne elemente toga ugovora, prava ugovornih strana
da mijenjaju ugovor, prava putnika da raskine ugovor, odgovornost organizato-
ra paket-aranZmana itd. Odnos izmedu relevantnih izvora transportnog prava i
odredaba ZPUT-a o pravima putnika takoder se obraduje. Problematika koja se
obraduje u ovome Clanku je vrlo znacajna i za transportne poduzetnike. Naime, u
praksi Europskog suda vec je otprije ustanovljeno, a sada u Direktivi iz 2015. izri-
¢ito 1 potvrdeno da je usluga putnickoga kruznog putovanja (cruising) vrsta pa-
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prometno pravo, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Trg Republike Hrvatske 3, 10000
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ket-aranZmana. Nadalje, ovisno o obiljezjima njihovih poslovnih aktivnosti, neki
profesionalni putnicki prijevoznici mogu se, u svjetlu odredaba ZPUT-a, smatrati
organizatorima paket-aranZmana ili pruZateljima usluga omogucavanja poveza-
nog putnog aranZmana. U takvim slucajevima bi se ZPUT mogao primjenjivati i
pri prosudivanju njihovih prava i obveza.

Posebno poglavlje rada posveceno je ulozi razlicitih vrsta obveznog i dobro-
voljnog osiguranja (propisanog ZPUT-om). Stiteci organizatore paket-aranzmana
od profesionalnih rizika s kojima se susrecu, ove vrste osiguranja istodobno dodat-
no ojaavaju prava putnika.

Kljucne rijeci: paket-aranZman; povezani putni aranZman; Direktiva (EU)
2015/2302; Direktiva 90/314/EEZ; Zakon o pruZanju usluga u turizmu.

1. UVOD

Opcepoznata je ¢injenica da turizam kao gospodarska grana daje iznimno
velik doprinos hrvatskome gospodarstvu. U ukupnome hrvatskom drustvenom
bruto proizvodu turizam sudjeluje s vise od 19%, Sto je daleko najvise u Europi.?
Turizam je, sasvim opravdano i razumljivo, strateSka gospodarska grana Repu-
blike Hrvatske.?

U organizaciji hrvatskih putnickih agencija u 2017. godini ukupno je 2 164
801 strani turist boravio na viSednevnom putovanju u Republici Hrvatskoj, dok
je u istom razdoblju 579 314 domacih turista boravilo na visednevnim putova-
njima u drugim zemljama.* Opravdano se moZze pretpostaviti da je najveci broj
tih boravaka ostvareno kroz sklapanje i realizaciju ugovora o paket-aranzmanu
i slicnim uslugama.

Imajuci navedeno u vidu, nema sumnje da je pravni okvir pruzanja usluga
paket-aranZmana i do odredene mjere sli¢nih usluga povezanih putnih aran-

2 Podatak se odnosi na 2017. godinu, navedeno prema https://www.slobodnadalmacija.hr/

novosti/biznis/clanak/id/538811/turisticka-sezona-2017-srusila-je-sve-rekorde-podaci-
ministarstva-i-hnb-a-otkrivaju-koliko-smo-zaradili. Prihodi su porasli u odnosu na do
tada rekordnu 2016. godinu, za koju su podaci dostupni na: http://hrturizam.hr/hrvat-
ska-ima-najveci-udio-turizma-u-bdp-u-u-europi-cak-1801-posto/, obje stranice posjece-
ne 25. 11. 2018.

Hrvatski sabor je 2013. donio Strategiju razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020.
godine, Narodne novine br. 55/2013.

Priopcenje Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske, broj4.3.6., godina LIV, od 30.
travnja 2018., dostupno na https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2017/04-03-06_01_2017.
htm, stranica posjecena 25. 11. 2018.
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zmana, od velike vaznosti za pruzatelje tih usluga, a to su u prvom redu put-
nicke agencije.” Kako je jedno od obiljeZja odrzivosti i uspjesnosti poslovanja
putnickih agencija osigurljivost rizika toga poslovanja, pravni okvir je jedna-
ko vazan i za druge povezane poduzetnike — osiguravajuca i reosiguravajuca
drustva koja putni¢kim agencijama, kao pruzateljima tih usluga, nude usluge
osiguranja odgovornosti, ali i neke druge osigurateljne usluge. Primjerice, da bi
osiguratelj mogao donijeti odluku o uvjetima pod kojima ¢e sa svojim poslov-
nim partnerom — putnickom agencijom — sklopiti ugovor o osiguranju odstetne
profesionalne odgovornosti te agencije prema putniku, proizasle tijekom pru-
zanja usluge paket-aranzmana, on mora jednako kao ta agencija, ako ne i bolje,
poznavati klju¢ne pravne elemente te odgovornosti (€injenicni i pravni okvir,
opseg odgovornosti, razloge za iskljuc¢enje odgovornosti itd.). Sve je to od izni-
mne vaznosti za precizno definiranje pravnog polozaja tih pravnih osoba prema
korisnicima navedenih usluga — putnicima.

I tako smo u ovome uvodnom dijelu dosli do putnika, kao korisnika usluga
paket-aranZmana i sli¢nih, ali ne i istih, usluga povezanih putnih aranZmana.
Valja naglasiti da je upravo zastita prava putnika kao korisnika usluga (a putnici
su najcesce potrosaci), ve¢ godinama u sredistu transportne politike Europske
unije. Europska unija je prva (a za sada i jedina) regija u svijetu koja ima sveobu-
hvatno zakonodavstvo o pravima putnika. Gledajuci nacelno, to zakonodavstvo
je sastavljeno od dvije komponente. Jednu komponentu ¢ine transportni propisi
Europske unije, kreirani prema unimodalnom principu — za svaku vrstu put-
nickoga prijevoza donesena je zasebna regulativa, a u toj zasebnoj regulativi
ustanovljena prava putnika, iako nisu sasvim ista, usporediva su.

Druga komponenta tzv. “putnickog” zakonodavstva Europske unije odnosi
se na propise turistickog prava. Ne treba zaboraviti da se usluga prijevoza u
praksi vrlo ¢esto nudi i izvrSava kao “paket” Sirih usluga, koje osim prijevo-
za obuhvacaju i druge usluge, primjerice usluge smjestaja, kao i zdravstvene,
sportske, rekreativne i zabavne usluge. Dakle, u navedenome kontekstu rijec je o
prijevozu koji je, kako u ekonomskom, tako i u pravnom kontekstu, dio pruzanja
Sire, najcesce turisticke usluge.®
> Medutim, kao §to ¢e u ovom radu biti opisano, kao organizator paket aranzmana ili tr-
govac koji omogucuje povezane putne aranzmane, kako su oni definirani u Zakonu o
pruzanju usluga u turizmu, mogu se javiti i druge pravne osobe, primjerice prijevoznici.
Imajudi u vidu da su putnici najcesce potrosaci, ne treba zanemariti ¢injenicu da se u
pogledu prava putnika mogu primjenjivati i op¢i propisi o zastiti potrosaca. Sto se tice
hrvatske nacionalne regulative, relevantan je Zakon o zastiti potrosaca, Narodne novine
br. 41/2014, 110/2015. U clanku 3. toga propisa navedene su direktive EU koje se njime
prenose u hrvatski pravni poredak. Moglo bi se re¢i da se na pitanja vezana uz zastitu
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Kombinacija djelovanja propisa iz obje spomenute komponente putnickog
zakonodavstva Europske unije, odnosno njihovo interaktivno djelovanje, jedini
je nacin efikasne zastite prava putnika koji su vrlo cesto potrosaci, a uvijek su
korisnici prijevoznih, odnosno turistickih usluga.”

Zbog toga je i za putnike vrlo vazno da postoji kvalitetan pravni okvir (i)
turisticke komponente putnickoga zakonodavstva koja ima za cilj precizno re-
gulirati njihova prava (kao i obveze). Medutim, da bi zastita putnika bila ostva-
rena, vazno je da putnici znaju da ta prava postoje i da poznaju mehanizme
ostvarenja tih prava. U suprotnom ta ¢e normativno ustanovljena prava ostati
tek mrtvo slovo na papiru.

putnika odredbe propisa transportnog i turistickog prava, kojima se implementira prav-
na ste¢evina EU, primjenjuju primarno, a odredbe Zakona o zastiti potrosaca primjenjuju
se podredno. Naime, prema clanku 4. Zakona o zastiti potrosaca, ako su odredbe toga
Zakona u suprotnosti s odredbama zakona kojima se ureduju pojedina “upravna podruc-
ja”, a koji su uskladeni s pravnom ste¢evinom EU, na odnose izmedu potrosaca i trgovaca
primarno se primjenjuju odredbe tih posebnih zakona. Dodajmo navedenome da se na
ugovor o paket-aranzmanu (Zakon o zastiti potrosaca koristi “stari” termin ugovor o
organiziranju putovanja) ne primjenjuju odredbe Dijela III., glave I. i glave III. odjeljka I.
Zakona o zastiti potrosaca (v. ¢l. 40. Zakona o zastiti potrosaca). Ugovor o paket-aranzma-
nu, pod svojim starim nazivom, izricito se spominje i u ¢l. 106. Zakona o zastiti potrosaca,
u kojem se izricito navodi da se radi zastite kolektivnih interesa potrosaca vezanih uz taj
ugovor moze podnijeti tuzba protiv osobe cije je postupanje u suprotnosti s odredenim
odredbama toga Zakona. Ne treba zanemariti, primjerice, i potrebu primjene propisa
koji ureduju elektronicku trgovinu, imajuci u vidu informacijsko-tehnoloske modalitete
sklapanja predmetnih ugovora.

Propisi Europske unije iz podruéja putnickog prava ustanovljuju i stite deset temeljnih
putnickih prava koja postoje bez obzira o kojoj grani prijevoza je rijec, i bez obzira je li
prijevoz samostalna usluga ili je “uklopljena” u Siru turisticku uslugu, poput usluge pa-
ket-aranzmana. Ta prava su: 1. Pravo na nediskriminaciju u pogledu pristupa prijevozu,
2. Pravo na prijevoz osoba s invaliditetom i osoba smanjene pokretljivosti, 3. Pravo na in-
formacije prije sklapanja ugovora, tijekom razlicitih etapa putovanja, a osobito u pogledu
poteskoca tijekom putovanja, 4. Pravo na odustajanje od putovanja (uz povrat placenog
iznosa cijene putovanja) kada putovanje nije izvrseno kako je bilo ugovoreno, 5. Pravo na
izvrSenje obveza iz ugovora o prijevozu u slucaju prekida putovanja (prijevoz na drugi
prikladan nacin i/ili u drugom prikladnom terminu), 6. Pravo na pomo¢ u slucaju duljeg
kasnjenja na pocetku putovanja, odnosno pri ¢ekanju na “vezanu” uslugu, 7. Pravo na
naknadu u odredenim okolnostima, 8. Pravo na utvrdivanje odgovornosti prijevoznika
prema putnicima i njihovoj prtljazi, 9. Pravo na brz i pristupacan sustav rjesavanja put-
nickih prituzbi i 10. Pravo na punu implementaciju i u¢inkovitu primjenu relevantnih
izvora prava Europske unije. Podrobnije: Jasenko Marin, Osiguranje u funkciji zastite
prava putnika i poslovanja putnickih prijevoznika, Zbornik radova: Dani hrvatskog osigura-
nja, 2014., Hrvatski ured za osiguranje, Zagreb, 2014., str. 43-55.
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Cilj ovoga rada je znanstvena analiza prava i obveza pruzatelja usluga paket-
aranZzmana i povezanih putnih aranZmana. Istovremeno e se analizirati prava
i obveze putnika kao korisnika tih usluga. Naglasak ce biti stavljen na, odne-
davna, obvezno primjenjive izmjene zakonodavstva Europske unije (EU), a po-
sljedi¢no i hrvatskog nacionalnog zakonodavstva kojim se implementiraju rele-
vantni propisi EU. Utvrdit ce se razlozi/potreba za donosenje tih novih propisa,
uz usporedbu rjeSenja prijaSnjeg i novog pravnoga okvira. Potrebna paznja ¢e se
posvetiti odnosu izmedu propisa iz transportnog i turistickog prava te ocijeniti
stupanj njihove uskladenosti i interakcije. Da bi se navedeno ostvarilo, nuzno je
analizirati sve aspekte sklapanja i izvrSenja ugovora o paket-aranzZmanu, kao u
navedenome kontekstu dominantnog ugovora, uociti razlike u odnosu na ugo-
vor o povezanome putnom aranzmanu te utvrditi ulogu osiguranja, odnosno
osiguratelja u pogledu mehanizma zastite kako ekonomskih interesa pruzatelja
spomenutih usluga od rizika njihovog poslovanja, tako i samih putnika.

2. UREDENJE UGOVORA O PAKET-ARANZMANU PREMA IZVORIMA
MEDUNARODNOG PRAVA, PRAVA EUROPSKE UNIJE I HRVATSKOG
NACIONALNOG PRAVA

Ugovor o putovanju, koji je, uz ugovor o organiziranju putovanja, jos jedan
stariji naziv za ono Sto danas nazivamo ugovor o paket-aranzmanu, bio je pred-
met reguliranja na medunarodnoj razini. Pod okriljem Medunarodnog insti-
tuta Ujedinjenih naroda za ujednacavanje privatnog prava (UNIDROIT) 1970.
usvojena je Medunarodna konvencija o ugovoru o putovanju (CCV). CCV se
primjenjuje na svaki ugovor o putovanju kojega sklopi organizator putovanja ili
posrednik, kada je glavni poslovni nastan, uobicajeno boraviste ili poslovni na-
stan preko kojega je sklopljen ugovor o putovanju smjesten u drzavi ugovornici.®
Prema CCV, organizator putovanja odgovara za gubitak ili Stetu prouzrocenu
putniku kao rezultat djelomi¢nog ili potpunog neispunjenja ugovornih obve-
za, osim ako organizator ne dokaZe da je postupao s paznjom urednoga orga-
nizatora putovanja. Dakle, odgovornost organizatora putovanja zasniva se na
pretpostavljenoj krivnji. Njegova odgovornost je ograni¢ena do visine od 50.000
Germinal zlatnih franaka po putniku u pogledu Stete zbog smrti/tjelesne oz-
ljede putnika, odnosno do iznosa od 2.000 Germinal franaka u pogledu Stete
na stvarima te do iznosa od 5.000 Germinal zlatnih franaka za bilo koju drugu

8 CCV razlikuje ugovor o organiziranju putovanja od posredni¢kog ugovora podvodedi ih

pod zajednicki naziv “ugovor o putovanju”.
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Stetu.” Medutim, ako je organizator putovanja obavio uslugu prijevoza ili smje-
Staja, on ¢e odgovarati prema propisima koji ureduju takvu uslugu. Primjerice,
ako je organizator putovanja obavio uslugu pomorskog prijevoza, odgovarat ce
u skladu s propisima koji ureduju pomorski prijevoz putnika."

CCV konvencija, iako je stupila na snagu, nije polucila ocekivani cilj ujed-
nacavanja prava, ponajvise zbog razlic¢itih stajaliSta drzava vezano uz pitanje
temelja i ogranicenja odgovornosti organizatora putovanja, odnosno posredni-
ka." Ipak, imala je znacajan utjecaj na kreiranje nacionalnih propisa koji su ure-
divali ovu materiju pa i na uredenje te materije na razini Europske unije. Naime,
europski zakonodavac je, svjestan neuspjelog pokusaja medunarodne harmo-
nizacije kroz CCV konvenciju kao i vaZznosti ostvarivanja jedinstvenog trzista
ovih usluga, odlucio tu materiju urediti (bar) na razini EU.”? To je rezultiralo
donosenjem Direktive Vijec¢a 90/314/EEZ od 13. 6. 1990. o putovanjima, odmori-
ma i kruZznim putovanjima u paket-aranZzmanima (u daljnjem tekstu: Direktiva
iz 1990.)."* Taj propis definira paket-aranzman kao unaprijed dogovorenu kom-
binaciju najmanje dviju od sljedecih stavaka: prijevoz, smjestaj ili ostale turi-
sticke usluge koje cine cjelinu, nisu pomocne prijevozne ili smjestajne usluge,
a predstavljaju znatan dio paket-aranzmana, koje su prodane ili ponudene na
prodaju po pausalnoj cijeni koja ukljucuje razne usluge koje se moraju pruzati

Germinal zlatni franak, kao obracunska jedinica koju koristi CCV, je zlatni franak tezine
10/31 grama, a cistoce 900/1000. Ogranicenje za Stete zbog smrti i tjelesne ozljede putni-
ka od 50.000 Germinal zlatnih franaka po putniku odgovara danasnjem iznosu od cca
600.000 EUR, v. Mass Torts in Europe: Cases and Reflections, Volume 34, Tort and Insurance
Law, (ur. Willem H. van Boom and Gerhard Wagner, European Centre of Tort and In-
surance Law and the Institute of European Tort Law), Walter de Gruyter GmbH, Berlin/
Boston, 2014., str. 77. Prema CCV, organizator ne¢e imati pravo ograniciti odgovornost
ako su on, ili osoba za ¢ije postupke odgovara, Stetu prouzrocili namjerno ili na nacin koji
implicira namjerno zanemarivanje duznosti ili neispriciv nedostatak svijesti o posljedica-
ma odredenog postupanja.

10 Podrobnije o CCV konvenciji, osobito o odgovornosti organizatora putovanja kako je ure-

dena tim medunarodnim ugovorom: Jasenko Marin, Protection of the rights of passen-
gers travelling by sea, Collected Papers IMSC 2012, Split, 2012., str. 1-14., a osobito str. 10-11.

CCV je stupila na snagu 24. 2. 1976., a osam drzava ugovornica su: Argentina, Belgija,
Kamerun, Kina, Dahomey (Benin), Italija, San Marino i Togo. Zanimljivo je da su medu
drzavama ugovornicama i dvije ¢lanice Europske unije — Italija i Belgija. Za tekst CCV i
popis drzava ugovornica vidi https://www.unidroit.org/instruments/transport/ccv, stra-
nica posjecena 25. 11. 2018.

11

12 Zeljka Primorac; Mara Barun, Zastita prava putnika u kopnenom prijevozu, Pravni fakultet
Sveucilista u Splitu, Split, 2016., str. 82-83.

13 Sluzbeni list Europske unije L 158 od 23. 6. 1990., str. 59.
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u vremenu duljem od dvadeset Cetiri sata ili ukljucuju bar jedno nocenje."* Di-
rektiva iz 1990. bila je direktiva minimalne harmonizacije koja je drzavama cla-
nicama EU ostavljala pravo da brojna pitanja rijeSe autonomno, sto je dovelo do
neujednacenosti nacionalnih zakonodavstava drzava ¢lanica. Direktiva iz 1990.
bila je do odredene mjere uzor hrvatskome zakonodavcu pri kreiranju odredaba
Zakona o obveznim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO), koji je sve do novele iz
2018. uredivao ugovor o organiziranju putovanja, u Odsjeku 24., ¢l. 881. — 903.
Prema tadasnjem rjeSenju ZOO-a, inspiriranog Direktivom iz 1990., organiza-
tor putovanja odgovarao je za svu Stetu koju prouzroci putniku neurednim
ispunjenjem ugovornih i zakonskih obveza.'® Ako je organizator sam obavljao
ugovorene usluge, odgovarao je prema propisima koji ureduju te usluge. Ako
je, pak, izvrSenje usluga povjerio tre¢ima, tada je odgovarao za Stetu zbog pot-
punog ili djelomicnog neizvrsenja, u skladu s propisima koji ureduju pojedinu
uslugu. No, i kada su usluge bile izvrSene u skladu s ugovorom i primjenjivim
propisima, organizator je odgovarao za Stetu koju je putnik pretrpio, osim ako
dokaZe da se ponasao kao paZljiv organizator putovanja pri izboru osoba koje
su ih izvrsile. Putnik je zadrzavao pravo na naknadu stete (potpunu ili komple-
mentarno s naknadom od organizatora) prema trec¢oj osobi odgovornoj za sStetu.
Organizatorovo ugovorno ogranicenje iznosa naknade Stete za tjelesnu ozljedu
ili smrt putnika nije dopusteno. Putnik je imao, neovisno o pravu na naknadu
Stete, i pravo na sniZenje cijene zbog neurednog izvrsenja usluga, uz uvjet pravo-
dobnoga prigovora. Dodatno je pozicija putnika ojacana odredivanjem obveze

1 (1 2. t. 1. Direktive iz 1990. Podrobnije: Iva Atlija, Odgovornost za smrt i tjelesne ozljede
putnika u kruznom putovanju (cruising), Zagrebacka pravna revija, br. 5 (3), 2016, str. 325-
362, osobito str. 327.

15 Z0O0O, Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018. Posljednjom nove-
lom je iz ZOO-a, izmedu ostaloga, brisan navedeni Odsjek 24, imajudi u vidu da je obve-
zno-pravni odnos iz ugovora o organiziranju putovanja (novom terminologijom: ugovor
o putovanju u paket-aranzmanu) ureden Zakonom o pruzanju usluga u turizmu iz 2017,
Sto je, opcenito govoreci, predmet razmatranja ovoga rada. Terminoloska izmjena prove-
dena je i u nekim drugim odredbama ZOO-a koje upucuju na ovaj ugovor. Podrobnije o
hrvatskom uredenju ugovora o organiziranju putovanja: Sinisa Petrovi¢; Nina Tepes, Ma-
terijalnopravni i medunarodnoprivatnopravni aspekti ugovora o organiziranju putova-
nja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 55 (2005), 6, str. 1497-1542., kao i: Silvija Petric,
Ugovor o organiziranju putovanja, Cetorti znanstveno-struéni skup In memoriam prof. dr. sc.
Viekoslav Smid, Aktualnosti gradanskog prava, prava u turizmu, pomorskog prava i prava mora te
upravnog prava, Rab: Sveuciliste u Splitu, Pravni fakultet; Grad Rab, 2013., str. 55-84.

16 Sama Direktiva iz 1990. ostavila je, do odredene mjere, nacionalnim zakonodavstvima

drzava ¢lanica da utvrde tko je odgovorna osoba za ispunjenje obveza iz ugovora o orga-
niziranju putovanja, odnosno ugovora o paket-aranzmanu tako da se odgovornost moze
pripisati organizatoru i/ili prodavatelju paket-aranzZmana. Podrobnije o rjeSenjima Direk-
tive iz 1990., v. Jasenko Marin, op. cit. u bilj. 10, str. 11-13.
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organizatora putovanja da obvezno osigura svoju odgovornost za Stetu, sto je
putniku otvorilo mogucnost da naknadu Stete potrazuje izravno od osiguratelja
organizatorove odgovornosti.”

Direktiva iz 1990. zasigurno je vazan korak u uredenju predmetne materije
na razini Europske unije. RjeSenja koja moZemo naci u nizu odredaba toga pro-
pisa zadrzana su i u propisu koji je naslijedio Direktivu iz 1990. Medutim, poka-
zalo se da princip minimalne harmonizacije nije doveo do Zeljenog ucinka jer su
se nacionalna zakonodavstva koristila “prostorom zakonodavne diskrecije” koji
im je ostavljala Direktiva iz 1990. S druge strane, vazno je uociti vrijeme u kojem
je donesena Direktiva iz 1990. Naime, taj je propis donesen u vrijeme kada se
najveci broj paket-aranZmana sklapao tradicionalnim distribucijskim lancima,
najcesce u turistickim agencijama, uz fizicko prisustvo osoba koje sklapaju taj
ugovor. Nakon njezina donosenja doslo je do izrazito dinami¢nih informacijsko-
tehnoloskih promjena, u prvom redu razvitka interneta i s tim povezane elek-
tronicke trgovine te kreiranja sadrZaja i oblika ugovora koji ¢e biti maksimalno
prilagoden kupcu, odnosno putniku. To je imalo za posljedicu da su nastali broj-
ni ugovori koji su bili, uvjetno receno, u “sivoj zoni” - de facto to su bili ugovori
o putovanju u paket-aranzZmanu, ali je bilo dvojbeno jesu li ispunjavali formalni
uvjet obuhvacenosti definicijom paket-aranzmana kako ona glasi u Direktivi iz
1990. U konacnici, znatan dio putnika ostao je izvan zone primjene Direktive iz
1990., a to znaci da nisu imali adekvatnu i Zeljenu razinu zastite svojih prava."
Zelja za dostizanjem viSega stupnja zastite putnika, ali i viSeg stupnja pravne
sigurnosti, dovela je do inicijative za noveliranjem regulative EU na ovome po-
drudju.”” Inicijativa i viSegodisnji napori s tim u vezi rezultirali su donoSenjem
nove Direktive, o ¢emu ¢e u nastavku rada biti vise rijec¢i.’

17 Organizator putovanja je i prema rjeSenjima ZOO-a, odnosno Direktive iz 1990., imao
pravo regresa od osobe, odnosno pruzatelja usluge koji je svoju obvezu neuredno ispu-
nio, i to do iznosa do kojeg je organizator putniku nadoknadio Stetu.

8 Prema istrazivanju koje je provela Europska komisija u kontekstu pitanja treba li noveli-

rati Direktivu iz 1990. samo 23% paket-aranzmana je bilo podlozno primjeni Direktive iz
1990., imajudi u vidu definiciju paket-aranzmana iz toga propisa. Sljedec¢ih 17% nalazilo
se u tzv. “sivoj zoni”, a ¢ak 60% kombiniranih razlic¢itih usluga vezanih uz putovanje sa-
svim sigurno nije bilo obuhvacdeno Direktivom iz 1990. Podrobnije: Erlendina Kristjans-
son, Package Travel in the EU: Legal Basis and Legal Reform from 1990 to 2015, Master Thesis,
Reykjavik University, School of Law, 2016, osobito str. 25, dostupno na https://skemman.is/
bitstream/1946/25517/1/Package%20Travel %20in%20the%20EU %20-%20Legal%20Basis %20
and%20Reform%20from%201990%20t0%202015.pdf, stranica posjecena 25. 11. 2018.

Iva Atlija, op. cit. u bilj. 14, str. 327.

Za podrobniji povijesno-pravni prikaz razvitka turistickog zakonodavstva EU od 1980.
do 2015.: Erlendina Kristjansson, op. cit. u bilj. 18, str. 18-54.
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2.1. Direktiva (EU) 2015/2302 — reforma uredenja paket-aranzmana

Kako je ve¢ navedeno u tekstu, Direktiva iz 1990. utvrdila je niz vaznih pra-
va potroSaca vezanih uz putovanja u paket-aranzmanima. Medutim, nakon 25
godina od njena donosenja, bilo je potrebno pravni okvir prilagoditi razvoju
trzista kako bi ga se ucinilo prikladnijim za unutarnje trziste, uklonilo nejasnoce
te kako bi se rijesili problemi povezani s pravnim prazninama u uredenju tih
usluga na razini Europske unije. To je i jedan od razloga zasto je donesena Direk-
tiva (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. 11. 2015. o putovanji-
ma u paket-aranZmanima i povezanim putnim aranzZmanima, o izmjeni Uredbe
(EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca te o
stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 90/314/EEZ (u daljnjem tekstu: Direktiva
iz 2015.). Drzave ¢lanice EU morale su do 1. 1. 2018. donijeti nacionalne propise
potrebne radi uskladivanja s Direktivom iz 2015. Ti su se propisi morali zapoceti
primjenjivati najkasnije od 1. 7. 2018.>

VaZna razlika izmedu Direktive iz 1990. i Direktive iz 2015. je u tome Sto
ova potonja predstavlja propis maksimalne harmonizacije prava Europske unije.
To znaci da drzave ¢lanice ne smiju u svojem nacionalnom pravu odstupati od
odredaba Direktive iz 2015., ukljucujudi stroZe ili manje stroZze odredbe, osim
kada neka odredba Direktive iz 2015. izri¢ito dopusta da se takvo odstupanje
moze predvidjeti nacionalnim propisima. Razlog za uvodenje principa maksi-
malne harmonizacije lezi zasigurno u “ucenju” iz uo¢enih manjkavosti u pogle-
du efikasnosti Direktive iz 1990., odnosno iz Zelje da se izbjegne razlicita razina
zastite putnika u EU.?

Takoder je vazno uociti da Direktiva iz 2015., umjesto izraza “potrosac” ko-
risStenog u Direktivi iz 1990., koristi izraz “putnik”. Iako veéina putnika koji ko-
riste usluge paket-aranzmana i povezanih putnih aranzmana jesu potrosaci u
smislu prava EU na podrudju zastite potrosaca, postoje korisnici takvih usluga
koji s putnickim agencijama sklapaju ugovore o koristenju tih usluga na temelju
op¢ih sporazuma. Najcesce je rijec o sluzbenim, odnosno poslovnim putovanji-
ma, dakle aktivnostima povezanim s njihovom profesionalnom (najcesce, iako

21 Sluzbeni list Europske unije L. 326 od 11. 12. 2015, str. 1. Opisani razlog (iako ne jedini) do-

noSenja Direktive iz 2015. naglaSen je u njezinoj preambuli, preciznije u prvome recitalu.
U clanku 1. Direktiva iz 2015. izri¢ito naglasava da je njezina svrha doprinos pravilnom
funkcioniranju unutarnjeg trzista i ostvarivanje visoke i sto jedinstvenije zastite potrosa-
¢a priblizavanjem propisa drzava c¢lanica na ovome podrudju.

2 Clanak 28. Direktive iz 2015.

2 Clanak 4. Direktive iz 2015.
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ne iskljucivo, trgovackom djelatnosc¢u). Na takve osobe bi se Direktiva iz 2015.
trebala primjenjivati samo u slucajevima kada oni ne sklapaju takve ugovore s
putnickim agencijama na temelju opceg sporazuma (taj op¢i sporazum zapravo
je najcesce ugovor izmedu dva trgovca ili izmedu agencije kao trgovca s jedne
strane i obrtnika ili poduzetnika samostalne profesionalne djelatnosti s druge
strane). Kako bi se izbjegla konfuzija s definicijom pojma “potrosa¢” iz drugog,
opceg potrosackog prava EU, Direktiva iz 2015. rabi ($iri) izraz putnik.?*

Postoje i vazne druge razlike izmedu ranijeg i novog propisa. Vec iz samog
punog naziva Direktive iz 2015. jasno je da ona zasebno regulira i povezane
putne aranZmane, uslugu koja nije bila pravno identificirana kao posebna uslu-
ga niti, posljedi¢no, zasebno regulirana u Direktivi iz 1990. Direktiva iz 2015.
daleko opseznije definira pojmove koji se koriste u tekstu, a podrobnije su defi-
nirane usluge i situacije kod kojih se Direktiva iz 2015. ne primjenjuje. Takoder,
detaljnije su regulirane predugovorne obveze obavjestavanja (obavijesti) koje
je organizator paket-aranZmana, odnosno pruzatelj usluge povezanog putnog
aranzmana duzan ispuniti prema putniku, uz u tu svrhu toj Direktivi prilozene
formalne obrasce koji se moraju vrlo dosljedno postovati, ocito radi postizanja
pravne sigurnosti i uskladenosti.?

Na ovome mjestu u radu zaustavit ¢emo se na ovom opcenitom prikazu
Direktive iz 2015., odnosno na sumarnom prikazu najvaznijih novina koje ona
donosi u odnosu na Direktivu iz 1990. Naime, u poglavljima koja slijede, a koja
analiziraju odredbe propisa kojim je u hrvatsko zakonodavstvo (dosljedno) im-
plementirana Direktiva iz 2015. Dakle, analiza odredaba hrvatskog nacionalnog
propisa u ovome radu zapravo se moze, mutatis mutandis, uzeti i kao analiza
odredaba same Direktive iz 2015.%

24 Recital 7.i ¢lanak 2,, st. v. t. (c) Direktive iz 2015.

% Podrobnije: 2e1jko Trezner, Primjena Direktive (EU) 2015/2302 o putovanjima u paket-

aranzmanima i povezanim putnim aranzmanima, Zbornik sveucilista Libertas, br. 1-2,
2017, str. 307-318. Pisac toga rada ukazuje i na moguca otvorena pitanja koja se mogu
pojaviti u vezi s primjenom odredaba Direktive iz 2015. u praksi.

26 gyakako vrijedi i obrnuto: pri tumacenju i primjeni odredenih odredaba ZPUT-a, kao

vazno orude u otklanjanju mozebitnih dvojbi, svakako je potrebno konzultirati koreli-
rajuce odredbe Direktive iz 2015. pri c¢emu se nikako ne smije zanemariti preambula te
Direktive sastavljena od 54 recitala. Citatelje koje zanima podrobnija analiza same Direk-
tive iz 2015. svakako valja uputiti na knjigu: Vincenzo Franceschelli; Carlos Torres (ur.),
The New Package Travel Directive, Eshte/Inatel, Estoril/Lisabon, 2017.
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3. ZAKON O PRUZANJU USLUGA U TURIZMU IZ 2017. - IMPLEMENTACIJA
DIREKTIVE 17 2015. U HRVATSKI PRAVNI POREDAK

Direktiva iz 2015. u hrvatski je pravni poredak prenesena donosenjem Za-
kona o pruzanju usluga u turizmu (u daljnjem tekstu: ZPUT).”” Stupanjem na
snagu ZPUT-a izvan snage je stavljen raniji Zakon o pruzanju usluga u turizmu
donesen 2007. i nakon toga nekoliko puta noveliran.”® Tim je starijim propisom
bila osigurana javnopravna zastita postivanja odredbi ZOO-a koje su regulirale
ugovor o organiziranju putovanja.”” Dakle, do donosenja ZPUT-a ugovor o or-
ganiziranju putovanja (ugovor o putovanju u paket-aranzmanu) bio je, zapravo,
ureden dvama propisima: jednim koji je regulirao privatnopravne odnose ugo-
vornih strana (ZOO) i drugim, koji je osiguravao da se privatnopravne obveze
organizatora putovanja Stite i na javnopravnoj razini, npr. propisivanjem prekr-
$aja i drugih sankcija (Zakon o pruZanju usluga u turizmu iz 2007.).

Imajudi u vidu da Direktiva iz 2015. zahtijeva od drzava ¢lanica propisivanje
djelotvornih, proporcionalnih i odvracdajucih sankcija koje se odnose na povrede
nacionalnih odredaba donesenih na temelju te Direktive, a sve radi jace zastite
putnika, ministarstvo nadlezno za turizam i ministarstvo nadlezno za pravo-
sude zajednicki su donijeli odluku da se odredbe Direktive iz 2015. prenesu u
hrvatski pravni sustav kroz jedan propis — ZPUT.*

Naravno, to je istovremeno znacilo i da je potrebno brisati odredbe ugovora o
organiziranju putovanja iz ZOO-a. To je u¢injeno novelom ZOO-a iz 2018. godine.”

27" Narodne novine br. 130/2017. ZPUT je, opcenito, stupio na snagu 1. 1. 2018,, ali su njegove

odredbe kojima se sadrzajno prenosi Direktiva iz 2015. (ZPUT ima i velik broj drugih
odredaba koji nisu u tom smislu povezani s Direktivom iz 2015.) stupile na snagu 1. 7.
2018., sto je takoder u skladu s rokovima u kojima su drzave ¢lanice bile obvezne uskladiti
nacionalno zakonodavstvo sa spomenutim propisom Europske unije (v. ¢l. 128. ZPUT-a,
supra, t. 2.1.). Donosenje novoga zakonskoga propisa zahtijevalo je i brzo donosenje niza
provedbenih podzakonskih propisa — pravilnika, za Sto je ¢lankom 118. ZPUT-a ministru
turizma ostavljen rok od 60 dana od stupanja na snagu samoga zakonskog propisa.

28 Narodne novine br. 68/2007, 88/2010, 30/2014, 89/2014, 152/2014.

2 Supra, t. 2.

30 Vlada Republike Hrvatske, Prijedlog Zakona o pruzanju usluga u turizmu, Zagreb, lipanj

2017.

Zakon o izmjenama Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine br. 29/2018. Uz bri-
sanje odredaba Odsjeka 24., ¢l. 881. — 903. koje su uredivale ugovor o organiziranju puto-
vanja na nacin da su u znacajnome dijelu prenesene odredbe Direktive iz 1990., novelom
Z00-a iz 2018. su ucinjene i terminoloske izmjene odredaba Odsjeka 25., koji se odnosi
na posrednicki ugovor o putovanju, radi prilagodbe izric¢ajima ZPUT-a. Te promjene stu-
pile su na snagu 1. 7. 2018., dakle istovremeno kada su stupile na snagu relevantne nove
odredbe ZPUT-a. Valja naglasiti da ZPUT u ¢lanku 10. ipak predvida podrednu primjenu
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Na taj nacin je dokinut stanoviti “dualizam” koji je postojao glede urede-
nja pruzanja usluga putovanja u paket-aranZmanima i pripadajuce zastite prava
putnika. Takav se pristup cini efikasnijim i prakti¢nijim. Eventualno bi se moglo
govoriti o naruSavanju cjelovitosti ZOO-a, kao svojevrsnog kodeksa kojim su
uredeni ugovorni odnosi. Medutim, ugovor o putovanju u paket-aranZzmanima,
odnosno ugovor o povezanim putnim aranZmanima, nisu jedini ugovori koji su
uredeni izvan ZOO-a.*? Stoga se takva nomotehnicka metoda ne moze smatrati
presedanom.

ZPUT odredenim odredbama pokusava, sasvim opravdano, rijesiti i odre-
dena pitanja koja su ostala nejasno rijeSena cak i Direktivom iz 2015., kao $to je
pruzanje usluga organizacije putovanja od strane crkve ili vjerske zajednice.”

U nastavku rada analizirat ¢e se odredbe ZPUT-a koje se odnose na ugovor
o putovanju u paket-aranzmanu®, odnosno na ugovor o povezanome putnom
aranzmanu. S obzirom da se, u odnosu na prijasnja zakonodavna rjeSenja, znat-
no mijenja definicija ugovora o paket-aranzmanu te da se uvodi novi ugovor o
povezanom putnom aranzmanu, svakako je potrebno analizu odredaba ZPUT-a
zapoceti s pojasnjenjem tih pojmova, odnosno definicija.

3.1. Temeljni zakonski pojmovi

Kad je rije¢ o ZPUT-u, odnosno o ugovorima o paket-aranZmanu i poveza-
nome putnom aranZmanu, iznimno je vazno znati njihovu definiciju. Za podu-
zetnika koji pruza navedene usluge to je vazno iz jednostavnog razloga sto on
mora znati koje usluge zapravo nudi, odnosno koje usluge Zeli pruzati. Obveze
nisu iste kod oba aranzmana — obveze i odgovornosti veci su kod paket-aran-
zmana u odnosu na povezani putni aranzman. S druge strane, putnik nema ista

Z00-a, kao opceg propisa kojim se ureduju obvezni odnosi, na obvezno-pravne odnose
izmedu putnika i trgovaca.

32 Tako, primjerice, Zakon o faktoringu, Narodne novine br. 94/2014, 85/2015, 41/2016 u jed-
nome dijelu svojih odredaba ureduje ugovor o faktoringu, a Zakon o leasingu, Narodne
novine br. 141/2013 ureduje, izmedu ostaloga, ugovor o leasingu.

3 Op. cit. u bilj. 25. ZPUT ima i drugih novina koje imaju za cilj, izmedu ostaloga, pobolj-

Sati zastitu potrosaca. Primjerice, za razliku od svog prethodnika, on ureduje pruzanje
odredenih usluga u turizmu kao sto su usluge iznajmljivanja vozila bez vozaca ili usluge
turistickog ronjenja. Neke se usluge podrobnije reguliraju u odnosu na uredenje kakvo
je postojalo u prethodnom razdoblju, primjerice turisticke usluge zdravstvenog turizma
i kongresnog te poslovnog turizma.

3 U ovome radu koristeni izrazi ugovor o putovanju u paket-aranzmanu i ugovor o paket-

aranzmanu mogu se shvacati kao dulja i kraca varijanta istoga ugovora — dakle, rijec je o
istoznacnicama.
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prava kod svih vrsta aranzmana, odnosno usluga. Drugim rije¢ima, poznavanje
definicija spomenutih ugovora, odnosno usluga, neophodno je za poznavanje i
razumijevanje pravnog poloZaja ugovornih strana.

Pri tome valja uociti da zakonska definicija paket-aranzmana i povezanog
putnog aranZmana u sebi inkorporira, odnosno obuhvacda uslugu putovanja;
usluga putovanja (preciznije, viSe vrsta tih usluga) sastavni je element definicija
navedenih usluga aranzmana. Zbog toga je nuzno prije definicije tih aranZmana
objasniti pojam usluge putovanja, kao temeljnog pojma iz kojeg “izviru” defini-
cije oba navedena aranzmana.

Zbog opsega ovoga rada, analiza temeljnih zakonskih pojmova zadrzat ce se
na definiciji usluga putovanja, paket-aranZmana i povezanih putnih aranzma-
na. To nikako ne znaci da su to jedine vazne definicije, odnosno pojmovi navede-
ni u ZPUT-u, preciznije u njegovom clanku 7. koji predstavlja “pojmovnik” toga
propisa. Radi lakseg i cjelovitijeg razumijevanja teksta, valja navesti da je u tome
¢lanku organizator definiran kao trgovac koji izravno ili putem drugog trgovca
odnosno zajedno s drugim trgovcem kombinira i prodaje ili nudi na prodaju
paket-aranzmane ili trgovac koji dostavlja podatke o putniku drugom trgovcu u
skladu s ZPUT-om (t. 8. navedenog ¢lanka)®; putnik je definiran kao svaka osoba
koja Zeli sklopiti ugovor o putovanju u paket-aranzmanu ili izletu ili ugovor o
putovanju u povezanom putnom aranzmanu ili koja ima pravo putovati na te-
melju sklopljenog ugovora o putovanju u paket-aranzmanu ili izletu ili ugovoru
o putovanju u povezanom putnom aranzmanu (t. 6.); prodavatelj je definiran kao
trgovac koji nije organizator, a koji prodaje ili nudi na prodaju paket-aranZmane
koje kombinira organizator (t. 9.). Rijec je o osobama koje su primarni nositelji
prava i obveza iz ugovora o paket-aranzmanu, odnosno ugovora o povezanom
putnom aranzmanu.

3.1.1. Usluga putovanja

Kako je ve¢ navedeno, definicije paket-aranZmana i povezanog putnog aran-
Zmana u sebi sadrZavaju izraz “usluga putovanja” pa se, kao svojevrsno “pret-
hodno pitanje” vazno za razumijevanje tih definicija, javlja pitanje, a time i defi-
niranje, pojma “usluga putovanja”.

Sukladno ¢lanku 7. t. 1. ZPUT-a, usluga putovanja znaci neku od ovih usluga:

a) prijevoz putnika;

b) smjestaj koji nije neodvojivi dio prijevoza putnika i nije u svrhe stanovanja;

% Za definiciju trgovca u ZPUT-u v. infra, bilj. 41.
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¢) iznajmljivanje automobila, drugog motornog vozila s vlastitim pogonom i
najmanje Cetiri kotaca s brzinom ve¢om od 25 km/h ili motocikala za koje
se zahtijeva vozacka kategorija A%;

d) bilo koja turisticka usluga koja nije neodvojivi dio usluge putovanja u smi-

slu tocaka a), b) ili ¢).

Vezano uz uslugu opisanu pod a), za primjenu ZPUT-a potpuno je irele-
vantno o kojoj vrsti putnickog prijevoza je rije¢ (pomorski, cestovni, Zeljeznicki,
zracni, rijecni ili kombinacija).?”

Vazno je uociti, u pogledu usluge navedene pod b), da se smjeStaj smatra
uslugom putovanja samo ako su zadovoljene dvije negativne pretpostavke. Prva
je da nije rije¢ o smjestaju koji je neodvojivi dio prijevoza putnika. Primjerice,
Zeljeznicki prijevoz od polaznog do odredisnog kolodvora u vagonu za spavanje
i boravak u takvom vagonu nece biti usluga putovanja u smislu ZPUT-a kada je
on nuzan za to putovanje (npr. kada putovanje traje dulje vrijeme pa se moze ra-
zumno pretpostaviti da je u tom razdoblju putniku nuzno spavanje). Za razliku
od toga, kruzna putovanja obuhvacaju smjestaj koji nije neodvojivi dio prijevoza
putnika. Zapravo, kod te usluge prijevoz najceS¢e uopce i nije osnovna svrha
pruzanja usluge.

Druga negativna pretpostavka vezana uz uslugu smjestaja odnosi se na
okolnost da se ta usluga ne smije nuditi u svrhe stanovanja. Primjerice, usluge
smjestaja za dugotrajne jezicne tecajeve nece se smatrati zasebnom uslugom pu-
tovanja u svrhe ZPUT-a.%

% Ova totka definicije govori o motornim vozilima u smislu ¢lanka 3. stavka 11. Direktive
2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. 9. 2007. o uspostavi okvira za homologaci-
ju motornih vozila i njihovih prikolica te sustava, sastavnih dijelova i zasebnih tehnickih
jedinica namijenjenih za takva vozila (Okvirna direktiva), Sluzbeni list Europske unije
263 od 9. 10. 2007, str. 1 i Direktive 2006/126/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. 12.
2006. o vozackim dozvolama, Sluzbeni list Europske unije L 403, od 30. 12. 2006., str. 18,
usp. cL. 3. t. 1. Direktive iz 2015.

Turisticka agencija je duzna prijevoz putnika u sklopu paket-aranzZmana (kao i u sklopu
izleta i turistickog transfera) povjeriti prijevozniku koji ima za to propisanu licenciju, a
moze i samostalno obavljati prijevoz putnika ako je istodobno i licencirani prijevoznik.
Iznimno, turisticka agencija moze prijevoz putnika obavljati osobnim vozilima i drugim
prijevoznim sredstvima, kao prijevoz za vlastite potrebe, sukladno posebnim propisima
kojima se ureduje pojedina vrsta prijevoza, primjerice sukladno Zakonu o prijevozu u
cestovnom prometu. Za vrijeme obavljanja prijevoza putnika u sklopu navedenih usluga
u vozilu se kod vozaca treba nalaziti odgovarajuci nalog za prijevoz, koji ¢e vozac dati na
uvid osobi ovlastenoj za nadzor prijevoza putnika, v. ¢l. 23. ZPUT-a.

37

3 V. preambulu Direktive iz 2015,, recital (17). Financijske usluge poput putnih osiguranja

ne bi trebalo smatrati uslugama putovanja, kao ni usluge koje su same po sebi neodvojivi
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U pogledu usluga opisno navedenih pod d), vazno je uociti da mora biti rije¢
o turistickoj usluzi® (pozitivna pretpostavka), a koja nije neodvojivi dio usluga
putovanja iz t. a), b) ili ¢) (negativna pretpostavka). Slijedom navedenoga, u uslu-
ge putovanja iz t. d) mogu se, kao primjeri, ubrojiti usluge pribavljanja ulaznice
za koncerte, sportske dogadaje, izlete, zabavne parkove, razgledavanja s vodi-
¢em, iznajmljivanje sportske opreme itd.* Valja posebno naglasiti da je u slucaju
usluge putovanja koju se moze podvesti pod t. d) jako vazan i vrijednosni omjer
te usluge u odnosu s nekom od usluga putovanja iz t. a), b) i ), kada se te usluge
kombiniraju i objedinjene nude odnosno pruzaju putniku. Ovisno o vrijedno-
snom znacaju, odnosno omjeru usluge iz t. d) u odnosu na usluge putovanja
iz prethodnih toc¢aka, u nekim slucajevima ¢e njihovim kombiniranjem nastati
paket-aranZman, odnosno povezani putni aranzman, a u drugima ne, Sto ima za
posljedicu (ne)primjenu ZPUT-a na takve kombinacije i, zapravo, razli¢itu prav-
nu regulaciju prava i obveza ugovornih strana, sve ovisno o kakvoj kombinaciji
usluga putovanja je rijec. To ¢e pitanje biti, izmedu ostalih, podrobnije analizi-
rano u nastavku rada, osobito u pogledu tzv. negativne komponente odredenja
pojma paket-aranzmana.

3.1.2. Paket-aranzZman

Definicija paket-aranzmana iz ZPUT-a, vjerno prenesena iz Direktive iz
2015., “izvire” iz definicije usluga putovanja. Zapravo je rijec o tome da ZPUT de-
finira pod kojim pretpostavkama odredena kombinacija usluga putovanja cini
paket aranzman. U tome smislu je paket-aranzman u ZPUT-u definiran pozitiv-
nom (koja kombinacija usluga putovanja ¢ini paket-aranzman) ali i negativnom
metodom (koja kombinacija usluga putovanja ipak ne ¢ini paket-aranZman). Da
bi neka usluga bila paket-aranzmana, mora zadovoljiti i pozitivne i negativne
elemente definicije.

Pozitivno odredenje definicije paket aranzmana u ZPUT-u govori da paket-
aranzman znaci kombinaciju najmanje dviju razlicitih vrsta usluga putovanja za
potrebe istog putovanja ili odmora ako:

dio druge usluge putovanja, kao sto je slucaj s prijevozom prtljage u odnosu na uslugu
prijevoza putnika, transfer izmedu hotela i zracne luke i sl.

3 U ZPUT-u ne postoji definicija turisti¢ke usluge, ali bi se moglo reéi da su to usluge koje

se, prema clanku 4. toga propisa, smatraju uslugama u turizmu. Njihov je popis doista
sirok, a poblize se u ZPUT-u definira njihov sadrzaj te identitet pruzatelja tih usluga, kao
iuvjeti pod kojima se te usluge mogu pruzati.

40y, preambulu Direktive iz 2015., recital (18).
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a) te usluge kombinira jedan trgovac*, medu ostalim na zahtjev ili u skladu
s izborom putnika, prije nego sto je sklopljen jedinstveni ugovor o svim
uslugama, ili
b) neovisno o tome jesu li sklopljeni zasebni ugovori s pojedina¢nim pruza-
teljima usluga putovanja, ako se te usluge
bl. kupuju na jednoj prodajnoj tocki i ako su odabrane prije nego sto je
putnik pristao platiti;

b2. nude, prodaju ili napla¢uju po pausalnoj cijeni;

b3. oglasavaju ili prodaju pod nazivom “paket-aranZman” ili pod sli¢nim
nazivom;

b4. kombiniraju nakon sklapanja ugovora kojim trgovac putniku daje pra-
vo da bira izmedu razlicitih vrsta usluga; ili

b5. kupuju od pojedinacnih trgovaca putem povezanih postupaka onli-
ne rezervacija kada trgovac s kojim je sklopljen prvi ugovor dostavlja
ime putnika, podatke o placanju i adresu e-poste drugom trgovcu ili
trgovcima, a ugovor s drugim trgovcem ili trgovcima sklopljen je naj-
kasnije 24 sata nakon potvrde rezervacije prve usluge putovanja.*?

Dakle, valja uociti da je definicija vrlo slozena i da, zapravo, postoje dvije
osnovne vrste paket- aranzmana (naznacene u tockama a) i b)), a da se dodatno
b) vrsta paket-aranZmana grana u pet podvrsta (tocke bl.-b5.).

Zajednicki elementi pozitivnog definiranja obje osnovne vrste paket-aran-
Zmana jest taj da one moraju sadrzavati najmanje dvije razlicite vrste usluge putova-

41 Pod trgovcem se, u smislu odredbe ¢l. 7, st. 7. ZPUT-a podrazumijeva osoba koja u vezi
s ugovorima koje ureduje ovaj propis, djeluje, medu ostalim, i putem drugim osoba koje
djeluju u njezino ime ili za njezin rac¢un, u svrhe povezane s njenom trgovackom, poslov-
nom, obrtnickom ili profesionalnom djelatnosc¢u, bez obzira na to djeluje li u svojstvu
organizatora, prodavatelja, trgovca koji omogucuje povezani putni aranzman ili kao pru-
zatelj usluge putovanja.

2L 7., t. 2. ZPUT-a, usp. ¢l. 3, t. 2. Direktive iz 2015. Definiciju Paket-aranzmana sadrza-
vao je i raniji Zakon o pruzanju usluga u turizmu, u ¢l. 5, st. 1,, t. 3. Valja napomenuti
da ZPUT, po uzoru na Direktivu iz 2015., sadrzava odredene definicije povezane s de-
finicijom paket-aranzmana. Tako ZPUT u ¢l. 7, t. 3. definira ugovor o paket-aranzmanu
kao ugovor kao cjelinu, ili, ako se paket-aranzman pruza u okviru zasebnih ugovora (npr.
ugovor o prijevozu + ugovor o smjestaju +ugovor o najmu vozila (rent a car), svi ugovori
koji obuhvacaju usluge putovanja ukljucene u paket-aranzman. Ova definicija potvrduje
intenciju da se viSe ugovora o pojedinac¢nim uslugama putovanja sklopljenima za istu
svrhu tretiraju, uz ispunjenje za to u ZPUT-u propisanih pretpostavki i uvjeta, kao jedan
jedinstveni ugovor — ugovor o putovanju u paket aranzmanu, ili krace ugovor o paket-
aranZzmanu.
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nja, od Cetiri koje su navedene u definiciji usluga putovanja iz ZPUT-a i da da se
te usluge nude za potrebe istog putovanja ili odmora.*

Kod prve osnovne vrste paket-aranzmana, navedene pod a), rijec je o tome
da postoji samo jedan, jedinstveni ugovor o svim uslugama. U tome kontekstu
je definicija te vrste paket-aranzmana bliska definiciji kakvu je poznavala Direk-
tiva iz 1990.

Ono $§to je, u kontekstu Direktive iz 2015. vazno uociti je da je za pitanje
predstavlja li odredena kombinacija usluga paket-aranzman irelevantno jesu li
te usluge ponudene putniku pa on na njih pristane (kombinaciju je u tom slucaju
inicijalno kreirao organizator i takvu uslugu potom ponudio putniku koji je pri-
hvaca) ili je putnik kreirao kombinaciju usluga kakva mu je potrebna i/ili kakvu
zeli (tzv. tailor-made odnosno dynamic package), a koja kombinacija je onda u ugo-
voru objedinjena kao jedinstvena usluga (u ovom drugom slucaju putnik je inici-
jalno kreirao kombinaciju koju, sklapajuci ugovor, organizator prihvaca izvrsiti
te ima iste posljedice kao da je kombinaciju izvorno kreirao taj organizator ).**

3 Supra, t. 3.1.1.

# V. glanak 2,, t. 1. Direktive iz 1990. U primjeni definicije iz toga propisa sporan je bio (i) dio
te definicije koji je odredivao da paket-aranzman predstavlja unaprijed aranziranu kombi-
naciju najmanje dvije usluge od usluga prijevoza, smjestaja i drugih usluga koje nisu doda-
tak usluzi prijevoza ili smjestaja a obuhvacaju znacajan dio vrijednosti paket-aranzmana.
Naime, postavilo se pitanje je li pojmom paket-aranzmana iz Direktive iz 1990. obuhvacen
i tzv. “tailor-made” paket-aranzman, kod kojeg se ne radi o tome da je organizator ponu-
dio putniku unaprijed utvrden paket usluga koji putnik prihvaca nego putnik sam kreira
usluge paket-aranzmana te placa jedinstvenu cijenu organizatoru za njegovu realizaciju.
U odluci Tour v Garrido, Case c-400/00 Club Tour, Viagens e Turismo SA v Alberto Carlos
Concalves Garrido, European Court Reports, 1-04051, 2002, Europski sud (ECJ) zauzeo je
stajaliSte da se izraz “paket-aranzman” mora tumaciti tako da uklju¢uje odmor koji orga-
nizira putnicka agencija na zahtjev i u skladu sa specifikacijama potrosaca ili definirane
skupine potrosaca. ECJ je istaknuo i da se izraz “unaprijed utvrdena kombinacija” iz Di-
rektive iz 1990. treba tumaciti na nacin da obuhvaca i one kombinacije usluga koje su za-
jednicki sastavili organizator putovanja i putnik najkasnije u vrijeme sklapanja ugovora o
paket-aranzmanu, a ne nuzno unaprijed, odnosno u nekom ranijem stadiju pregovaranja.
Dakle, kritican trenutak za uvrstenje odredene usluge u paket-aranzman je trenutak skla-
panja ugovora o paket aranzmanu. Definicija paket-aranzmana u Direktivi iz 2015. (vrsta
naznacena u gornjem tekstu pod a) rjeSava tu dvojbu na normativnoj razini i u skladu je
s opisanom odlukom ECJ. Zanimljivo je da ZOO, definiraju¢i ugovor o organiziranju pu-
tovanja u svojoj, do novele iz 2018. postojecoj odredbi ¢lanka 881., nije govorio o tome da
kombinacija usluga paket-aranzmana mora biti unaprijed utvrdena, a odredivao je da se o
tome ugovoru radi i u slucajevima kada su pojedine usluge koje ¢ine paket-aranzman od-
vojeno naplac¢ene. Podrobnije: Ivan Tot, Paket-aranzman i potpomognuti putni aranzman,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, (1991) v. 36, br. 1, (2015), str. 489-510., osobito str.
493-498. U radu je dan pregled sudske prakse ECJ-a u primjeni Direktive iz 1990., a osobito
u kontekstu pitanja ¢ini li neka usluga paket-aranzman ili ne.

167



J. Marin, Primjena Zakona o pruZanju usluga u turizmu — §to je novo za pruzatelje i korisnike usluga
paket-aranzmana i povezanih putnih aranZmana, PPP god. 58 (2019), 173, str. 151-208

Druga vrsta paket-aranzmana, navedena pod b), bitno je sloZenija. Za razli-
ku od vrste paket-aranZmana navedene pod a) ovdje je, za utvrdenje Cinjenice je
li odredena kombinacija usluga putovanja paket-aranzZman na koji se primjenju-
je ZPUT, irelevantno je li putnik ugovorio usluge putovanja sklapanjem jednog
ugovora s organizatorom ili sklapanjem vise ugovora s organizatorom i pruzate-
ljima pojedinih usluga. To vrijedi za sve podvrste bl.-b5.

U pogledu podvrste bl,, rijec je o tome da je paket-aranZman kreiran kada
putnik odabere usluge putovanja (bar dvije razlicite vrste) na istoj prodajnoj toc-
ki i obveze se platiti ih kroz jedinstveni rezervacijski (booking) proces.*> Primjer
za to bila bi mreZna stranica na kojoj putnik, metodom shopping kosarice kombi-
nira usluge putovanja i na taj nacin kreira paket-aranZman. Kod ove podvrste
paket-aranZmana vazno je da se kombinacija usluga putovanja, a time i sadr-
zaj paket-aranzmana, definira prije nego Sto putnik, primjerice odgovarajuc¢im
klikom na mreznoj stranici, pristane platiti za odabrane usluge putovanja koje
su postale sastavni dijelovi paket-aranZmana. Za utvrdenje je li rije¢ o paket-
aranzmanu irelevantno je da li trenutak toga pristanka koincidira s trenutkom
placanja ili je rije¢ o pristanku putnika da naknadu za odabrani paket-aranzman
plati u nekom kasnijem trenutku (u cijelosti ili djelomic¢no; za sve ili za samo
neke usluge putovanja).

Vezano uz podvrstu b2., valja uociti da je za nastanak paket-aranzmana i
primjenu ZPUT-a dostatno da se kombinacije od bar dvije razli¢ite usluge pu-
tovanja nude, prodaju ili naplac¢uju po pausalnoj, odnosno ukupnoj cijeni. Pri-
mjerice, putnicka agencija za racun putnika uredi sklapanje viSe ugovora s vise
pruzatelja usluga, od kojih se svaki ugovor odnosi na jednu uslugu putovanja
koje su u sastavu paket-aranzZmana te ih potom naplati od putnika za jedinstve-
nu cijenu.

Za podvrstu b3. moglo bi se tvrditi da onu uslugu koju organizator imenuje
kao paket-aranzman (ili slicnim nazivom) takvom treba i smatrati. “Sli¢ni nazi-
vi” mogli bi biti “sve ukljuceno u cijenu”, all inclusive, “sporazum sve u jednome”,
“kombinacija usluga” itd. Naravno, i u ovom slucaju bar dvije ukljucene usluge
moraju biti usluge putovanja razlicite vrste, kako su definirane u ZPUT-u.*

% pod prodajnom to¢kom, prema cl. 7, t. 15. ZPUT-a, podrazumijeva se svaki maloprodajni

objekt, bilo nekretnina ili pokretnina, bilo internetska stranica za maloprodaju ili sli¢an
online sustav za prodaju, medu ostalim kad se internetske stranice za maloprodaju ili
online sustavi za prodaju putnicima predstavljaju kao jedinstveni sustav, ukljucujudi te-
lefonsku sluzbu. Ovo je o¢it primjer kako je Direktiva iz 2015., iz koje je preuzeta ova de-
finicija, uzela u obzir informati¢ko-tehnoloski napredak poslovanja, odnosno sklapanja i
izvrSenja ugovora.

46 V. preambulu Direktive iz 2015,, recital (10).
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Podvrsta b4. je vrlo zanimljiva jer se njome pod pojmom paket-aranzZman
podrazumijevaju i ugovori u kojima su organizator i putnik suglasno utvrdili da
putnik ima pravo naknadno, nakon sklapanja ugovora, definirati kombinaciju,
odnosno odabrati usluge koje ¢e ¢initi paket-aranzman. Primjer takvog paket-
aranzmana je proizvod koji se ¢esto naziva “poklon-paketom”.*”

Podvrsta b5. zapravo opisuje paket-aranzman koji se u praksi naziva click-
through aranzmanom. Rijec je o nizu od minimalno dvije usluge putovanja koje
su ugovorene na nacin da je najprije rezerviran ugovor za prvu uslugu, a potom
putnik biva “usmjeren” na mreznu stranicu pruzatelja druge (i eventualne sva-
ke sljedece) usluge kojemu je pruzatelj prve, odnosno prethodne usluge dostavio
odredene osobne podatke vezane uz putnika i placanje. Da bi se radilo o paket-
aranzmanu, potrebno je da se ugovor s drugim trgovcem, ili trgovcima, sklopi
u roku od 24 sata od potvrde rezervacije prve usluge putovanja. U ovom slucaju
vrlo je vazno uociti da je za kreiranje paket-aranZmana nuzno da prvi trgovac
sljedecemu dostavi naznacene podatke vezane uz putnika i placanje, dakle da ih
putnik ne mora ponovno sam “unositi” na mreznoj stranici pruZzatelja sljedece
usluge. Ako nema toga prijenosa podataka od prvog trgovca na sljedecega nece
biti rije¢ o paket-aranZmanu nego o povezanome putnom aranzmanu, kod kojeg
su obaveze pruzatelja takve usluge razlicite (u pravilu blaze) u odnosu na obveze
organizatora paket-aranZmana.*®

Kako je ve¢ navedeno, odredene kombinacije usluga putovanja ipak nece
¢initi paket-aranzman u smislu ZPUT-a upravo zbog toga Sto taj propis tako
odreduje (negativna definicija). Tako se paket-aranZmanom ne smatra kombi-
nacija samo jedne od usluga putovanja navedenih u t. 3.1.1. ovoga rada pod a),
b) ili ) s uslugom koja je navedena pod d), ako ta usluga pod d) ne ¢ini znatan
dio (minimalno 25%) vrijednosti kombinacije, nije oglasavana kao bitno obiljez-
je kombinacije niti na neki drugi nacin predstavlja bitno obiljezje kombinacije.
ZPUT pobliZe ne pojasnjava sto to znaci “vrijednost kombinacije”, ali se moze
pretpostaviti da je rijec o tome da, ako je cijena usluge putovanja opisane pod d)
u odnosu na cijenu cjelokupne kombinacije 24% ili manja, tada se ne bi radilo o

ud Primjerice, jedna osoba kupi od putnicke agencije uslugu “poklon-paketa” koja se odnosi
na paket-aranzman prijevoza, smjestaja i prehrane na jednoj ili vise potencijalnih desti-
nacija, a pritom se ugovori da ¢e korisnik tog poklon-paketa (ista osoba koja je sklopila
ugovor ili druga osoba kao korisnik usluga) naknadno odabrati to¢nu destinaciju i preci-
zirati ostale parametre usluga putovanja uklju¢enih u paket-aranzman ali, naravno, sve u
okvirima ranije sklopljenoga ugovora. Naglasimo da su, formalno, i osoba koja je sklopila
ugovor o paket-aranzmanu i osoba koja je korisnik paket-aranzmana obuhvaceni poj-
mom “putnik” iz ZPUT-a, supra, t. 3.1.

8 Infra, t. 3.1.3.
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paket-aranzmanu, osim ako ta usluga, bez obzira na svoju vrijednost ispod 25%
u odnosu na cjelokupnu cijenu kombinacije, nije oglasavana kao bitno obiljeZje
ili na neki drugi nacin predstavlja bitno obiljezje kombinacije.*’

Drugi slucaj kada se nece raditi o paket-aranzmanu usprkos ¢injenici da je
rije¢ o kombinaciji dvije usluge putovanja, je situacija kada je neka usluga opisa-
nau t. 3.1.1. ovoga rada pod d) odabrana i kupljena nakon sto je pocelo izvrSenje
usluge putovanja opisane pod a), b) ili c).”

Navedenim slucajevima valja dodati tri situacije predvidene clankom 27.
ZPUT-a, a kod kojih zakonski izricaj za dvije od njih (za Direktivu iz 2015. i za
trecu), potvrduje da se radi o kombinacijama koje doista tvore paket-aranzman,
ali se isklju¢uje primjena odredaba Dijela treceg ZPUT-a pod naslovom Ugovor o
putovanju u paket-aranzmanu i ugovor o povezanom putnom aranzmanu.” U kontek-
stu materije koja se obraduje u ovome radu, posljedica tih triju situacija je vrlo
bliska posljedici iz opisana dva slucaja kod kojih se odredene kombinacije uslu-
ga putovanja ve¢ prema samom ZPUT-u ni ne smatraju paket-aranzmanima. Ta
je posljedica da se obveznopravni odnos izmedu organizatora i putnika nece
prosudivati prema odredbama ZPUT-a.

Prva takva situacija se odnosi na neprimjenu odredaba Dijela tre¢eg ZPUT-a

na izlete.”
4 (1. 8, st. 1. t. a) ZPUT-a. U tome smislu ako, primjerice, kombinacija zasebnih usluga
obuhvaca sedmodnevni smjestaj u hotelu i jednokratno koristenje usluge mini-golf igra-
lista u blizini hotela u trajanju od 30 minuta (kombinacija usluga putovanja koje su u t.
3.1.1. ovog rada navedena pod t. b) i d)), tada je vjerojatno da usluga koriStenja mini-golf
igraliSta u odnosu na cijenu ukupne kombinacije predstavlja vrijednost manju od 25% pa,
ako usluga mini-golf igraliSta nije oglasavana kao bitno obiljeZje niti na neki drugi nacin
predstavlja bitan element kombinacije, ta kombinacija nece kreirati paket-aranzman u
smislu ZPUT-a. Primjer kada ¢e se ipak raditi o kombinaciji koja ¢ini paket-aranzman je
slucaj kada turisticka agencija, kao organizator, s putnikom ugovori prijevoz putnika na
odredeni koncert i pribavljanje ulaznice za taj koncert (usluge putovanja koje su u t. 3.1.1.
ovoga rada opisane pod a) i d). Cak i u slu¢aju da cijena ulaznice ne dosiZe 25% vrijednosti
¢itave kombinacije, radit ¢e se o paket-aranzmanu jer je koncert zapravo motiv za sklapa-
nje ugovora na strani putnika, bitan element radi kojeg je i kreirana ¢itava kombinacija.

%0 (1.8, st. 1. t. b) ZPUT-a. Primjerice, najprije se ugovori samo usluga smje$taja u hotelu, a

potom, nakon $to se putnik prijavi u hotel, ugovori se i usluga koristenja hotelskog baze-
na. U tom slucaju radi se o dvije zasebne usluge koje ne tvore paket-aranzman.

3L Zapravo, rije¢ je o prenosenju u hrvatski pravni sustav odredbe ¢l. 6., st. 2. Direktive iz

2015.

Zanimljivo je da Direktiva iz 2015. u ¢l. 6., st. 2., t. (a) ovakvu uslugu naziva paket-aran-
zmanom (ili povezanim putnim aranzmanom) istodobno iskljuc¢ujudi svoju primjenu u
cijelosti na takvu uslugu, dok je nas zakonodavac izbjegao takvu uslugu uopce nazvati
paket-aranzmanom (ili povezanim putnim aranzmanom). Sukladno ¢l. 7, t. 19. ZPUT-a,

52
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Druga situacija neprimjene tih odredaba odnosi se na paket-aranzmane koji
se organiziraju i nude samo povremeno i na neprofitnoj osnovi (bez dobiti ili
drugih gospodarski procjenjivih koristi), i to samo ogranicenoj skupini putnika,
a da ih se ne nudi javno.”

Konacno, treca situacija odnosi se na paket-aranZmane kupljene na temelju
opceg sporazuma za organiziranje poslovnih putovanja izmedu organizatora i
druge fizicke ili pravne osobe koja djeluje u svrhe povezane sa svojom trgovac-
kom, poslovnom, obrtni¢ckom ili profesionalnom djelatnos¢u. Ovdje se radi o
slucajevima kada osoba koja je s organizatorom sklopila ugovor o paket-aran-
Zzmanu jest putnik, ali nije potrosac jer sklapanje takvog ugovora ima za cilj, naj-
cesce, realizaciju usluge organiziranja poslovnog putovanja koja je dogovorena
op¢im sporazumom izmedu putnicke agencije i te druge osobe. Tim se op¢im
poslovnim sporazumom, primjerice, putnicka agencija obvezuje drugoj ugovor-

druga ugovorna strana upucivati svoje zaposlenike.**

Bez obzira na navedena izuzeca u pogledu odredenih kombinacija usluga
putovanja koje ne tvore paket aranzman ili, iako ga tvore, ostaju izvan primje-
ne ZPUT-a, nesumnjivo je da ZPUT, prenosedi relevantne odredbe Direktive iz
2015, 8iri svoju primjenu u odnosu na ranije pravno uredenje, a time Stiti prava
veceg broja putnika - korisnika usluga koje su, po svojoj prirodi i svrsi zbog koje
su ugovorene, paket-aranZmani.

izlet znaci kombinaciju najmanje dviju pojedinacnih usluga za potrebe istog putovanja
ili odmora, koje se sastoje od prijevoza ili drugih turistickih i ugostiteljskih usluga, a
traje manje od 24 sata i ne uklju¢uje nocenje. Stovise, ZPUT u &l. 7, t. 20. definira uslugu
organiziranja putovanja i to kao pruzanje usluge kombiniranja najmanje dviju pojedinac-
nih razlic¢itih vrsta usluga putovanja koje se nude kao paket-aranzman ili izlet. Definicija
usluge organizacije putovanja takoder potvrduje da nacionalni zakonodavac razlikuje
paket-aranzman od izleta, u smislu da se radi o dva razli¢ita oblika usluge organiziranja
putovanja.

%3 Ovdije bi se radilo o paket-aranzmanima koji se u praksi éesto sklapaju vezano uz vjerska

hodocas¢a, za potrebe ¢lanova razli¢itih udruga (npr. planinarskog drustva) i sl.

%% V. preambulu Direktive iz 2015, recital (7). Ovdje je rije¢ 0 jednom vrlo zna¢ajnom dijelu

ukupnih poslovnih aktivnosti turistickih agencija koji u ovome kontekstu ostaje izvan
dosega odredaba ZPUT-a koje ureduju obvezni odnos tih agencija s ugovarateljima pa-
ket-aranzmana. Autor ovoga rada smatra da nema zapreke da se u takvim ugovorima
ipak navede da su stranke suglasne da se na njihov obvezno-pravni odnos (ipak) primje-
njuju naznacene odredbe ZPUT-a. Ako stranke to ne Zele, bilo bi vrlo korisno, radi pravne
sigurnosti, da precizno u takvom poslovnom sporazumu reguliraju svoj obveznopravni
odnos, osobito odgovornost organizatora u pogledu njegovih obveza prema drugoj ugo-
vornoj strani.
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3.1.3. Povezani putni aranZman

Povezani putni aranzman, kao zasebno definirana i regulirana usluga, novi-
na je Direktive iz 2015., a time i novina ZPUT-a. Uvodenje zasebne usluge pove-
zanog putnog aranZzmana, razlicite od paket-aranZmana, temelji se na ¢injenici
da kod povezanog putnog aranzmana trgovci (bilo u poslovnici ili online poslo-
vanjem) putnicima omogucuju kupnju usluga putovanja, sto dovodi do toga da
putnik sklapa ugovore s razli¢itim pruzateljima usluga putovanja, izmedu osta-
log putem povezanih postupaka rezerviranja. Takvi ugovori nemaju obiljezja
paket-aranZmana i na njih zbog toga ne treba primjenjivati sve obveze koje se
primjenjuju na paket-aranzmane.* Kod povezanog putnog aranZmana radi se o
tome da pruzatelj te usluge omogucuje putniku kupnju nekih usluga putovanja
(mozda i nakon Sto je taj trgovac prethodno ugovorio s istim putnikom jednu
drugu vrstu usluge putovanja) i tu se iscrpljuje uloga pruZzatelja takve usluge.
Cesto dolazi do situacije da je putnik, prije nego sto mu je trgovac - pruZatelj
usluge omogucio da kod nekog drugog trgovca kupi drugu vrstu usluge puto-
vanja (npr. smjestaja), i time zapravo putniku pruZio uslugu povezanog putnog
aranzmana, kod tog istog (prvog) trgovca ugovorio neku drugu (ali samo jed-
nu) vrstu usluge putovanja (npr. prijevoz).” Okolnost da je putnik, prije nego sto
mu je trgovac X omogucio kupnju odredene vrste usluge putovanja kod drugog
trgovca Y, kod istog trgovca X ugovorio, mozda i platio, neku drugu (jednu)
vrstu usluge putovanja, ne mijenja ¢injenicu da je tu rije¢ o povezanom putnom

%y preambulu Direktive iz 2015., recital (9). Treba imati na umu da su razlicite, vise ili ma-
nje ¢vrste poslovne veze izmedu trgovaca koji nude razlic¢ite vrste usluga putovanja vrlo
prisutne u praksi (npr. izmedu prijevoznika i pruzatelja usluga hotelskog smjestaja), od
pukog opcenitog reklamiranja ili obavjeStavanja pa do vrlo individualnog povezivanja
putnika od strane trgovca - pruzatelja jedne vrste usluge s drugim trgovcem -pruzate-
ljem druge vrste usluge koja je putniku takoder potrebna. Ovisno (i) o intenzitetu takve
poslovne povezanosti, koja se u pravilu ocituje kroz manju ili ve¢u proviziju koju dobiva
trgovac koji “upucuje” putnika na drugog trgovca, ZPUT, po uzoru na Direktivu iz 2015.,
zasniva temelj za utvrdenje ¢vrscih ili blazih obveza “trgovca upucivaca” prema putniku,
od toga da u odredenim slucajevima moze biti rijeci ¢ak o paket-aranZzmanu, u nekim
drugim slucajevima o povezanom putnom aranzmanu, a u nekima, pak, o potpuno od-
vojenim ugovorima i uslugama. To moze rezultirati, primjerice, i time da prijevoznik
(zracni, pomorski, kopneni), osim polozaja pruzatelja usluge iz te transportne djelatnosti,
zapravo sukladno ZPUT-u i Direktivi iz 2015., ima polozaj (a time i obveze) organizatora
paket-aranzmana ili pruZzatelja turisticke usluge omogucavanja povezanog putnog aran-
zmana. Takva posljedica ima izuzetno znacajan utjecaj na razlic¢ite aspekte poslovanja tih
poduzetnika, o ¢emu oni svakako moraju voditi racuna.

% Ugovaranje jedne vrste usluge putovanja nije dostatno za kreiranje paket-aranzmana jer

je za kreiranje, odnosno organiziranje paket-aranzmana s organizatorom potrebno ugo-
voriti bar dvije razli¢ite vrste usluga putovanja, sve u skladu sa ZPUT-om.
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aranzmanu pod uvjetom da su za to ispunjene druge pretpostavke predvidene
ZPUT-om o kojima ¢e u nastavku biti vise rijeci.””

Dakle, kod paket-aranzmana imamo trgovca koji putniku pruza uslugu
organiziranja, prodaje i provedbe paket-aranzZmana, dok kod povezanog put-
nog aranzmana imamo trgovca koji putniku pruza uslugu omoguéavanja kupnje
usluga putovanja u povezanom putnom aranzmanu.>®

Prema odredbi ¢l. 7, t. 5. ZPUT-a povezani putni aranzman znaci najmanje
dvije razlicite vrste usluga putovanja kupljene za potrebe istog putovanja ili odmo-
ra, koje ne predstavljaju paket-aranZman i koji za posljedicu imaju sklapanje zaseb-
nih ugovora s pojedinacnim pruZateljima usluga putovanja, ako trgovac:

a) prilikom jednog posjeta svojoj prodajnoj tocki ili jednog kontakta s njome
putnicima omogucuje zaseban odabir i zasebno placanje svake usluge pu-
tovanja, ili

b) omogucuje ciljanu kupnju najmanje jedne dodatne usluge putovanja od dru-
gog trgovca, ako je ugovor s tim drugim trgovcem sklopljen najkasnije 24
sata nakon potvrde rezervacije prve usluge putovanja.

Dakle, kao i kod definicije paket-aranzmana, postoje pozitivni i negativni
elementi definicije povezanog putnog aranZmana.

Prvi pozitivni element je da moraju postojati dvije razlicite vrste usluga pu-
tovanja (kupljene za potrebe istog putovanja ili odmora).

Drugi pozitivni element je da postoje zasebni ugovori s pojedinacnim pru-
zateljima usluga putovanja.

Konacno, tredi pozitivni element odnosi se na alternativno utvrdenje okol-
nosti opisanih pod a) odnosno b). S obzirom na treci pozitivni element, moZe se
govoriti o dvije razlicite vrste povezanih putnih aranZmana.

Negativni element je taj da usluga o kojoj je rije¢ ne smije predstavljati pa-
ket-aranzman. Cini se da bi, ako se u praksi pojavi dvojba o kakvoj turisti¢koj
djelatnosti je rije¢ u konkretnom slucaju, trebalo ponajprije krenuti od oborive
pretpostavke da pruzanje vise razli¢itih vrsta usluga putovanja predstavlja pa-
ket-aranZman. Tek ako se analizom okolnosti vezanih uz pruZanje konkretnih
usluga utvrdi da se te usluge ne mogu podvesti pod definiciju paket-aranzmana,

7" Kao $to je vidljivo, i povezani putni aranZman odnosi se na omogucavanje putniku da

kupi usluge putovanja pa je za potpuno razumijevanje definicije povezanog putnog aran-
Zmana vazno imati na umu definiciju i vrste usluga putovanja, supra t. 3.1.1.

%y prilog teze o navedenoj suptilnoj razlici u sadrzaju opisanih razli¢itih usluga, v. ¢l. 12.,

st. 1. t. 1.1 2. ZPUT-a.
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valja utvrditi je li rije¢ o povezanome putnom aranzmanu, kako je on definiran
u ZPUT-u.

Na ovome mjestu valja ukazati i na odredbu ¢lanka 27. kojom je propisano
da se ZPUT, uz ispunjenje u tome ¢lanku navedenih pretpostavki, nece primje-
njivati na odredene povezane putne aranZmane. Dodatno, na temelju odredbe
cl. 8, st. 2. ZPUT-a, kombinacija jedne od usluga putovanja koje su u t. 3.1.1. ovo-
ga rada opisane pod a), b) ili ¢) s jednom ili vise usluga opisanih pod d) nece se
smatrati povezanim putnim aranzmanom ako usluge pod d) ne ¢ine znatan dio
(bar 25%) ukupne vrijednosti usluga u vezi s kojima se omogucuje povezani put-
ni aranzman i nisu oglasavane kao bitno obiljeZje kombinacije niti su na drugi
nacin predstavljene kao bitno obiljeZje putovanja ili odmora.

Zapravo, rijec je o istim pretpostavkama koje su u tom kontekstu propisane s
obzirom na paket-aranzmane. Imajudi u vidu da su te pretpostavke elaborirane
u dijelu ovoga rada o definiciji paket-aranzmana, na ovome mjestu tek se upucu-
je na analizu iz tog dijela rada.”

Primjer za povezani putni aranZman vrste (tipa) koji je u ovome dijelu rada
prethodno opisan pod a) bila bi situacija kada putnik u poslovnici agencije (da-
kle, uz posredovanje agencije) bukira let za London, zasebno ga plati, nakon
cega ga djelatnik poslovnice pita treba li mu hotel u Londonu te mu daje brosuru
s hotelima. Ako nakon toga djelatnik i putnik naprave rezervaciju (booking) za
hotelski smjestaj s nekim hotelom iz brosure, koji putnik zasebno plati (ili se
obveZe platiti u nekom kasnijem trenutku ili obrocno), kreiran je povezani putni
aranzman vrste a). Djelatnik agencije davanjem brosure omogucio je putniku da s
hotelom sklopi zasebni ugovor o smjestaju, a prije toga je u toj istoj agenciji put-
nik sklopio zaseban ugovor za drugu vrstu usluge putovanja — uslugu zra¢nog
prijevoza pa su sklopljena dva razlicita ugovora za dvije razlicite vrste usluga
putovanja, koje se ne mogu podvesti ni pod jednu vrstu paket-aranZmana.®

% Supra, t.3.1.2.

60" Usp. supra, t. 3.1.2. Ne moZe biti rije¢i o paket-aranzmanu koji je u tom dijelu rada opi-
san pod a) jer nije sklopljen jedinstveni ugovor o svim uslugama. Ne moze biti rijeci o
paket-aranzmanu tipa bl. jer je druga usluga (smjestaj) odabrana nakon $to je putnik
pristao platiti za prvu uslugu (zracni prijevoz). Ne moze biti rijec¢i o paket-aranzmanu
tipa b3. jer usluga nije oglasavana pod nazivom “paket-aranzman” ili slicnim nazivom.
Ne mozZe biti rije¢i o paket-aranzmanu b4. jer nije rije¢ da je prvo sklopljen ugovor koji
je predvidao dvije razli¢ite vrste usluga, a da ¢e konacan izbor konkretne vrste usluga i
preciznijih parametara za izvrSenje tih usluga putnik izvrsiti naknadno. Konacno, nije
rije¢ niti o paket-aranzmanu bb. (¢ak ni da je u opisanome primjeru sve izvrSeno online)
jer je prirezervaciji druge usluge (hotelski smjestaj) putnik (uz pomo¢ djelatnika agencije)
morao nanovo unositi neke osobne podatke, odnosno podatke o pla¢anju — ti podaci u
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Primjer povezanog putnog aranZmana opisanog pod b) bila bi situacija kada
putnik rezervira avionski let za London preko mreZne stranice turisticke agen-
cije. Nakon Sto dobije potvrdu rezervacije, putnik dobije preciznu ponudu za
hotelski smjestaj (vrlo Cesto s cijenom upravo za razdoblje koje je identi¢no raz-
doblju izmedu putnikovog slijetanja/polijetanja u/iz Londona). Obi¢no je rije¢ o
tome na putnik “klikne” na “link” te ponude koja se odnosi na hotelsku uslugu
drugog trgovca, nakon ¢ega mu se otvara mogucnost rezerviranja hotelskog
smjestaja. Ako putnik na taj nac¢in rezervira i hotelski smjestaj, za Sto se zasebno
obveze platiti, rije¢ je o povezanome putnom aranZmanu — sklopljena su dva
razli¢ita ugovora za dvije razlicite usluge putovanja koje se ne mogu podvesti ni
pod jednu vrstu paket-aranzmana.®

Ako ovaj drugi primjer modificiramo na nac¢in da na mreznoj stranici agen-
cije, nakon potvrde rezervacije leta, putniku stoji na raspolaganje link putem
kojeg moze doci do opcenitih obavijesti 0 moguc¢nostima rezerviranja hotela u
Londonu (npr. link vodi na stranicu s popisom hotela u Londonu), koja nema ka-
rakter ciljane ponude (najceS¢e nema cijene bas za uslugu smjestaja kakva putniku
treba), nije rije¢ o povezanome putnom aranzmanu, a niti o paket-aranZmanu.
Cak i ako putnik uz inicijalnu pomo¢ toga linka rezervira smjestaj u nekom od
hotela s liste, pa ¢ak i da to ucini u roku od 24 sata od potvrde rezervacije us-
luge avionskog leta, bit e rijeci o dvije zasebne usluge, odnosno o dva zasebna
ugovora.

Jednako tako, nece biti rije¢ o povezanome putnom aranzmanu (a niti o pa-
ket-aranzmanu) ako putnik u putnickoj agenciji rezervira hotel u Londonu na-
kon cega, pri izlasku iz poslovnice agencije, vidi u izlogu poslovnice opcéenitu
reklamu zracnog prijevoznika X za letove Zagreb - London. Ako putnik, kada
dode kudi, online rezervira let za London sa zra¢nim prijevoznikom X (ili to ucini
telefonski a ¢ak i da to ne ucini iz svoje kuce nego da se zaputi u poslovnicu zrac-
nog prijevoznika), nije rije¢ o povezanome putnom aranZmanu jer nije posrijedi
omogucavanje ciljane kupnje nego samo opcenito reklamiranje. I u ovom slucaju
bit e rijec¢ o dva zasebna ugovora za dvije zasebne usluge.®?

konkretnom primjeru nisu prethodno dostavljeni od strane agencije pruzatelju hotelskog
smjestaja u Londonu.

61 U opisanom primjeru nije rije¢ o bilo kojoj vrsti paket-aranZmana nacelno iz istih razloga,

prilagodenih na konkretnu situaciju, kao i u prethodnom primjeru, ibidem.

2y opisanim primjerima kada nije rije¢ ni o povezanom putnom aranzmanu niti o paket-

aranzmanu, a ugovorene usluge nisu bile izvrsene u skladu s ugovorima, ostaje moguc-
nost utvrdenja eventualne odgovornosti agencije u kontekstu usluge koju je ona obavila za
putnika. Uzimajudi u obzir okolnosti svakog pojedinog slucaja, u takve bi se usluge mogle
svrstati prodaja, posredovanje i rezervacija usluge prijevoza, odnosno prodaja, posredo-
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Kao $to je vidljivo, definicija povezanog putnog aranzmana koristi pojmove
“omogucavanje” i “ciljana kupnja”. ZPUT, kao ni Direktiva iz 2015., ne sadrzava
definicije tih pojmova. Cini se da ¢e se precizno znacenje tih pojmova morati
vremenom iskristalizirati u praksi, od slucaja do slucaja, a valja skrenuti paznju
daje istaknuto relevantno shvacanje koje se zalaze za njihovo Siroko tumacenje.®®

4. POSEBNO O UGOVORU O PUTOVANJU U PAKET-ARANZMANU

ZPUT, sljede¢i Direktivu iz 2015. vrlo podrobno ureduje ugovorne odnose
izmedu organizatora i putnika kao stranaka ugovora o putovanju u paket-aran-
zmanu. To je uc¢injeno u Dijelu tre¢em toga propisa pod naslovom “Ugovor o pu-
tovanju u paket-aranzmanu i ugovor o povezanom putnom aranzmanu”, ¢l. 26.
- 60. Iako naslov Dijela treceg sadrzava dva ugovora, znatno veci broj odredaba
odnosi se na ugovor o paket-aranZmanu u odnosu na ugovor o povezanom put-
nom aranzmanu. Zbog toga ¢e u nastavku ovoga rada biti posebno elaborirana
zakonska rjesenja koja se odnose na o ugovor o putovanju u paket-aranzmanu
kao ugovor kojim se trgovac obvezuje pribaviti putniku paket-aranZman, a put-
nik se obvezuje platiti mu za to ugovorenu cijenu.* Ipak, radi sveobuhvatnog in-
formiranja Citatelja, naglasit ¢e se da se odredena razmatranja odnose na ugovor
0 povezanome putnom aranZmanu.

Prije pomnije analize uredenja ugovornih prava i obveza stranaka, vazno je
naglasiti da u pogledu oba spomenuta ugovora postoji temeljna ideja adekvatne
zastite putnika, normativno razradene u ZPUT-u (i Direktivi iz 2015.), kao odraz
shvacanja da putnik nije u istoj (pred)ugovornoj poziciji kao i organizator paket-
aranzmana, odnosno trgovac koji omogucuje povezani putni aranZman. Naime,
ZPUT izricito navodi da se putnik ne moze odreci prava koja ima na temelju
odredaba toga Dijela treceg ZPUT-a. Ugovorne odredbe ili izjave putnika kojima
bi se izravno ili neizravno odrekao prava koja ima na temelju ZPUT-a, ili kojima

vanje i rezervacija usluge smjestaja. Naravno, postoji i mogucnost utvrdenja eventualne
odgovornosti pruzatelja usluga prijevoza, odnosno smjestaja, sukladno ugovoru i primje-
njivim propisima koji se primjenjuju na te ugovore. Medutim, bitno je uociti da ¢e putnik
u takvim situacijama biti bez razine zastite svojih prava koje ZPUT predvida za putnike
koji su korisnici usluga paket-aranZmana i povezanih putnih aranzmana.

63 Europska komisija, Transposition of Directive (EU) No 2015/2302 on Package Travel and Linked
Travel Arrangements Workshop with Member States on 25 October 2016, str. 8-17.,, dostupno (u
formi zapisnika) na http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=46057, stranica
posjecena 25. 11. 2018. Dokument, izmedu ostaloga, daje i niz primjera usluga koje se (ne)
smatraju paket-aranZmanom, odnosno povezanim putnim aranzmanom.

64 1. 28. ZPUT-a.
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se ta prava ogranicavaju, ili se nastoji zaobi¢i njihova primjena, nisu obvezujuce
za putnika.®

4.1. Sklapanje ugovora o paket-aranzmanu, predugovorne i ugovorne
informacije (obavijesti)

Ugovor o paket-aranZmanu nije odredbama ZPUT-a ureden kao formalan
ugovor.®® Medutim, organizator mora putniku, bez nepotrebnog odgadanja, na-
kon sklapanja ugovora dati primjerak ugovora (ako je sklopljen u pisanome obli-
ku), odnosno potvrdu o tom ugovoru na trajnom nosacu podataka (ovaj drugi
dokument mora se dati putniku i u sluéaju usmenog zaklju¢enja ugovora). Sto-
viSe, u slucaju da je ugovor sklopljen uz istodobnu fizicku prisutnost ugovornih
strana, putnik ima pravo zahtijevati primjerak ugovora. Ako je ugovor sklopljen
izvan poslovnih prostorija, organizator mora putniku dati primjerak ugovora
o putovanju u paket-aranzmanu ili potvrdu o tom ugovoru u papirnatom obli-
ku ili, ako se putnik s time suglasi, na drugom trajnom nosacu podataka. Tim
odredbama nastoji se osigurati da putnik ima na raspolaganju sredstvo (ispra-
vu) kojim moze dokazati postojanje i sadrzaj svih vaznih elemenata njegovog
ugovornog odnosa s organizatorom.

Naravno, sklapanju ugovora prethodi predugovorna faza. No, prije elabo-
riranja obveze i ucinka davanja predugovornih informacija kod ugovora o pa-
ket-aranzmanu, korisno je naglasiti jednu drugu “prethodnu” obvezu trgovca
(organizatora, odnosno prodavatelja paket-aranZmana, pruzatelja usluge omo-
gucavanja povezanog putnog aranzmana) a to je obveza valjanog informiranja
putnika o tome kakvu uslugu mu zapravo nudi trgovac. Naime, nije teSko za-
klju¢iti da su definicije paket-aranZmana i povezanog putnog aranzmana vrlo
sloZene, u nekim aspektima i vrlo sli¢ne pa putniku cesto moze biti tesko ra-
zluciti o kojoj usluzi je zapravo rije¢. S druge strane, obveze organizatora pa-
ket-aranZmana s jedne strane, odnosno obveze pruzatelja usluge omogucavanja
povezanog putnog aranzmana s druge strane, nisu iste. Time nisu ista ni prava
putnika kao korisnika jedne, odnosno druge usluge. Nesumnjivo je potrebno da
putnik bude jasno i nedvosmisleno obavijesten o tome kakvu uslugu on zapravo
zeli od trgovca, odnosno kakvu uslugu mu trgovac nudi — drugim rije¢ima, o

% 1. 60, st. 3.i4. ZPUT-a.

%6 Odredba ¢l. 884., st. 1. ZOO-a, brisana novelom iz 2018., propisivala je formalnost po
uzoru na Direktivu iz 1990. No, ¢ini se da ZPUT-ov zakonski neformalizam, koji slijedi
Direktivu iz 2015., nece u praksi poluciti bitne promjene buduci da su se i do stupanja na
snagu ZPUT-a u praksi ugovori sklapali pisanim putem.
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kakvom se zapravo ugovoru radi u konkretnom slucaju. Zbog toga ZPUT, slije-
dedi Direktivu iz 2015., u ¢lanku 60. st. 1. i 2. jasno odreduje obvezu organizatoru
paket-aranzmana ili trgovcu koji omogucuje povezani putni aranzman da, prije
putnikova plac¢anja za uslugu, jasno, nedvojbeno, razumljivo i lako uocljivo izja-
vi nudi li paket-aranZman ili povezani putni aranzZman.” Ako bi organizator
paket-aranzmana, odnosno trgovac koji omogucuje uslugu povezanog putnog
aranzmana, dao neistinitu i zavaravajucu izjavu o prirodi ugovornog odnosa,
ili 0 svojoj ulozi u tom ugovornom odnosu, to ga ne oslobada obveza propisanih
ZPUT-om, a prouzrocilo bi njegovu prekrsajnu odgovornost. Ovakva odredba
sasvim je razumljiva i iz perspektive trgovca (organizatora, pruzatelja usluge
omogucavanja povezanog putnog aranzmana jer je on profesionalac/stru¢njak
koji mora znati identificirati kakve usluge pruza na trzistu kao trgovac, o tome
mora istinito izvijestiti korisniku usluge te, shodno tome, snositi i odgovornost.

Dakle, temeljna obavijest koju putnik mora dobiti jest zapravo obavijest o
identifikaciji usluge koju mu trgovac nudi, u skladu sa ZPUT-om, a o ¢emu ovise
putnikova prava i obveze.

Kad je rije¢ o ugovoru o putovanju u paket-aranzmanu, ZPUT u ¢l. 29, po
uzoru na Direktivu iz 2015., vrlo precizno navodi vazne informacije koje orga-
nizator, kao i prodavatelj ako se putem njega prodaje paket-aranZman, mora-
ju pruziti putniku prije putnikova ugovornog obvezivanja, odnosno prije putnikova
prihvaéanja bilo kakve ponude vezane uz paket-aranzman.®® Vazno je naglasiti da se
efikasno provodenje te obveze organizatora, odnosno prodavatelja, osigurava
postojanjem odgovarajucih obrazaca s tim informacijama koji se u tu svrhu mo-
raju koristiti i koji su sastavni dio ZPUT-a (kao $to su i sastavni dio Direktive iz
2015.). Ako se informacije ne pruzaju u pisanom obliku (bududi da ni sam ugo-

7 Pri tome treba imati na umu da je, sukladno definiciji paket-aranzZmana, svaka kombi-
nacija bar dviju razlicitih vrsta usluga putovanja koje trgovac nudi pod nazivom “paket-
aranzman” ili slicnim nazivom, ve¢ samim time paket-aranzman.

% To vrijedi za sve ugovore o paket-aranzmanu pa ne postoji vise oslobodenje od predu-

govornog informiranja kakvo je propisivala do novele iz 2018. vazeca odredba ¢l. 884.,
st. 3. ZOO-a u pogledu “ugovora u posljednjem trenutku” (last minute package). S druge
strane, dok su prema ranije vaze¢em ZOO-u svi ugovori o paket-aranzmanu morali biti
sklopljeni u pisanom ili drugom trajnom obliku, osim zakasnjele rezervacije i “ugovora
u posljednjem trenutku”, sada su, sukladno ZPUT-u, sviugovori o paket-aranZzmanu na-
¢elno neformalni ugovori, ali se putniku mora dati isprava kojom se dokazuje sklapanje
ugovora (npr. potvrda o sklopljenom ugovoru). Do novele iz 2018. ZOO je u ¢l. 882. i 883.
uredivao pitanja sadrzaja promidZbenih materijala koji se daju putniku, odnosno pitanja
sadrzaja prethodnih obavijesti, ali na manje iscrpan i precizan nacin nego sto to propisuje
ZPUT.
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vor nije formalan, to je moguce), tada se svejedno tocno propisane informacije
moraju dati na onaj nacin na koji se komunicira s putnikom, npr. telefonom.*
Informacije se moraju dati na jasan, razumljiv i lako uocljiv nacin te, ako se daju
pisanim putem, moraju biti ¢itljive i napisane na hrvatskom jeziku (uz mogud-
nost istodobnog davanja i na drugom, putniku jasnom i razumljivom jeziku).

Odredene predugovorne informacije koje su pruzene putniku ¢ine sastavni
dio ugovora o putovanju u paket aranzmanu i one se mogu mijenjati samo ako
se ugovorne strane o tome izricito usuglase. Rijec je o informacijama koje se ti¢u
glavnih obiljezja te usluge, ukupne cijene paket-aranzmana (ukljucivo poreze i
druge dodatne naknade, pristojbe i troskove), nacina pla¢anja, najmanjeg broja
osoba potrebnih za ostvarivanje paket-aranZmana i roka u kojem organizator
moze raskinuti ugovor prije pocetka paket-aranzmana ako taj broj ne bude dose-
gnut” te informacijama da putnik mozZe raskinuti ugovor u bilo kojem trenutku
prije pocetka paket-aranZmana uz placanje odredenih naknada.”

ZPUT u ¢l 56. propisuje zasebne obavijesti, odnosno izjave koje mora put-
niku dati trgovac koji omogucuje povezane putne aranzmane prije obvezivanja
putnika bilo kakvim ugovorom koji dovodi do sastavljana takvog aranZmana ili odgova-
rajucom ponudom. Rijec je o tome da pruzatelj usluge omogucavanja povezanog
putnog aranzmana upozori putnika da usluga koju pruza nije paket-aranzman
i da, posljedi¢no, putnik nema prava kakva su predvidena isklju¢ivo za kori-
snike paket-aranzmana, kao i o tome da za svaku od usluga iz povezanog put-
nog aranzmana odgovara iskljucivo pruZzatelj te usluge. Te informacije, odnosno
izjave moraju u pogledu njihova oblika biti dane na istovjetan nacin na koji je
to propisano i u pogledu predugovornih informacija koje putniku mora dati or-
ganizator paket-aranzman. ZPUT sadrzava upucivanje u tom smislu na jedan
od obrazaca koji su, kao prilog, sastavni dio tog propisa, $to bi ispunjavanje te
obveze trebalo znatno olaksati u praksi.

Propust pruzatelja usluge omogucavanja povezanog putnog aranzmana da
ispuni obvezu predugovornog informiranja putnika dovodi do toga da e se, na-
¢elno, primjenjivati odredbe o paket-aranzmanima, ¢ime se uspostavlja situacija
da pruzatelj usluge omogucavanja paket-aranzmana, izmedu ostaloga, odgova-
ra jednako kao $to za paket-aranZman odgovara organizator toga aranzmana.”

9 €1.29, str. 3. ZPUT-a.
0 Infra, t. 4.3.2.

U Infra, t. 4.3.1.

72 Infra, t. 4.4. u sluéaju propusta pruzatelja usluge omogucavanja povezanog putnog aran-

zmana u pogledu njegovih obveza predugovornog informiranja putnika, nece se primje-
njivati odredbe ZPUT-a o izmjenama ugovorene cijene (¢l. 35.) i izmjeni ostalih uvjeta
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ZPUT u ¢l 32. precizira i koje informacije i dokumente organizator mora
dostaviti putniku nakon sto je ugovor sklopljen, a prije pocetka paket-aranzmana. Na-
ravno, to je pitanje povezano s ve¢ povezanim pitanjem obveze organizatora
da putniku nakon sklapanja ugovora dostavi pisani ugovor ili potvrdu o sklo-
plienom ugovoru. Zapravo, rijec je o informacijama koje moraju biti ukljucene u
ugovor o paket-aranzmanu ili potvrdi o tom ugovoru. Pri tome ZPUT najprije
propisuje opcenito da te isprave moraju sadrzavati sve elemente ugovornog od-
nosa, a potom specificira koje sadrZajne elemente ugovor mora imati (od kojih su
neki elementi zapravo sadrzani u danim predugovornim informacijama). Dakle,
zakonodavac djeluje instruktivno, propisujuci ponajprije na opcoj razini sto sve
mora sadrzavati ugovor/potvrda (sve ono sto je dogovoreno), a potom odredu-
je minimalan sadrzaj ugovora/potvrde.” Sve te informacije, odnosno ugovor/
potvrdu, kao i druge dokumente potrebne putniku za izvrSenje ugovora i ko-
riStenje paket-aranzmana (npr. vauceri, priznanice, putne karte) organizator je
duzan dostaviti putniku pravodobno, prije pocetka putovanja.”

VaZno je naglasiti da je teret dokaza ispunjavanja obaveza predugovornog i
ugovornog informiranja, ukljucujudi i pravodobnu dostavu potrebnih isprava,
na trgovcu (organizatoru i prodavatelju).”

ugovora o putovanju u paket-aranzmanu (¢l. 36.). Ako je povezani putni aranzman re-
zultat sklapanja ugovora izmedu putnika i trgovca koji ne omogucuje povezani putni
aranzman (moze biti rije¢ o agentu trgovca koji omogucuje takav aranzman), taj je trgovac
duzan obavijestiti trgovca koji omogucuje povezani puti aranzman o sklapanju relevan-
tnog ugovora. Dakle, ideja zakonodavca je da onaj trgovac koji komunicira s putnikom
ima obvezu obavijestiti putnika o njegovim pravima, odnosno jasno priop¢iti putniku o
kojoj usluzi se radi i kako identifikacija te usluge utjece na prava putnika.

73S obzirom na vrlo velik broj tih podataka, zbog prostorne ograni¢enosti na ovome mjestu

oni se nece navoditi nego se ¢itatelja upucuje na odredbe ¢l. 29, st. 1.1 ¢l. 32. ZPUT-a u
kojima su oni nabrojani. I prema ranije vazec¢em uredenju postojao je vrlo opsezan popis
obveznih sastojaka ugovora (rijec je o odredbi ¢l. 884., st. 4. ZOO-a koja je brisana nove-
lom iz 2018.).

“Pravodobno” kao pojam nije definiran u ZPUT-u ali, ako za koriStenje odredenim pra-
vima nije potrebno dokumentaciju dostaviti ranije (npr. u slucaju da koristenje nekom
uslugom ovisi o registraciji koju je potrebno uciniti do odredenoga trenutka), u praksi se
dokumentacija obi¢no dostavlja najkasnije pet do osam dana prije pocetka paket aran-
Zmana.

74

75 Neispunjavanje tih obveza za trgovca povlaci izloZzenost gradanskopravnim i prekrsaj-

nim sankcijama. Prekr$aji su normirani u Jedanaestom dijelu ZPUT-a, ¢l. 107. — 112.
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4.2. Izmjena ugovora

4.2.1. Subjektivna izmjena — prijenos ugovora na drugog putnika

ZPUT izri¢ito propisuje pravo putnika da prenese ugovor o putovanju u
paket-aranZmanu na drugu osobu, pod uvjetom da novi putnik ispunjava sve
uvijete koji se primjenjuju na ugovor i ako o tome putnik na trajnom nosacu po-
dataka i u razumnom roku (bar 7 dana prije pocetka paket-aranzmana) obavi-
jesti organizatora. Pri tome je vazno naglasiti da prenositelj i primatelj (“stari” i
“novi” putnik) solidarno odgovaraju organizatoru za cijenu i sve ostale duzne
naknade, ukljucujudi i troskove koji eventualno proizlaze iz prijenosa.”

4.2.2. Objektivne izmjene

4.2.2.1. Izmjena cijene

Izmjena cijene paket aranzmana nakon sklapanja ugovora, do koje najcesce
dolazi u smislu da organizator zZeli povisiti cijenu, dopustena je samo ako su
kumulativno ispunjene odredene pretpostavke:

a) da je ta mogucnost ugovorom izricito utvrdena, pri ¢emu mora biti utvr-
deno i putnikovo pravo na sniZenje cijene zbog istih razloga zbog kojih
organizator ima pravo povecati cijenu;

b) daje uugovoru naveden nacin izracunavanja promjene, odnosno korekci-
je cijene;
¢) daje promjena cijene posljedica:
- promjene cijene prijevoza proizasle iz troskova goriva ili drugih izvora
energije;
- visine poreza i naknada za ugovorene usluge koje odreduju trece osobe

(npr. turisticke naknade, pristojbe za slijetanje, naknade za ukrcaj ili
iskrcaj u lukama itd.);

- deviznih tecajeva relevantnih za paket-aranzman.

76 Sve spomenute naknade i troSkovi moraju biti razumni, stvarni i argumentirani da bi
mogli biti nadoknadeni od prenositelja i preuzimatelja. ZPUT ne propisuje pravo organi-
zatora da prenese ugovor na drugu osobu, ali to ni ne zabranjuje. Primjenom ¢lanka 10.
ZPUT-a, koji propisuje da se na obvezno-pravne odnose izmedu putnika i trgovaca na
odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe opceg propisa kojim se ureduju obvezni odnosi,
ako ZPUT-om nije drugacije propisano, proizlazi da bi organizator nacelno imao takvo
pravo, ali uz primjenu relevantnih odredaba ZOO-a. Inace, pravo putnika da ugovor
prenese na dugu osobu bilo je na slican nacin kao u ZPUT-u uredeno i odredbom ¢l. 899.
Z00-a, koja je brisana novelom iz 2018.

181



J. Marin, Primjena Zakona o pruZanju usluga u turizmu — §to je novo za pruzatelje i korisnike usluga
paket-aranzmana i povezanih putnih aranZmana, PPP god. 58 (2019), 173, str. 151-208

Povecanje cijene moguce je maksimalno za 8% pri ¢emu putnik o tome mora
biti obavijeSten najkasnije 20 dana prije pocetka paket aranZmana, uz obrazlo-
Zenje i izracun.”

4.2.2.2. Izmjena ostalih elemenata ugovora

ZPUT nacelno zabranjuje organizatoru da jednostrano mijenja ugovor (osim
u pogledu ve¢ opisane mogucnosti izmjene cijene do 8%). Ipak, izmjena ostalih
elemenata ugovora, osim cijene do 8%, (primjerice, izmjena vremena polaska i/ili
povratka; izmjena polazne i/ili povratne tocke; izmjena programa itd.) moguca
je ako je, bar nacelno, predvidena ugovorom ili ako je rije¢ o beznacajnoj izmjeni
te ako putnik bude o tome pravovremeno i primjereno obavijesten, u skladu s
odredbama ¢l. 36. ZPUT-a.

Za ocekivati je da ¢e ugovori o paket-aranzmanu redovito sadrzavati pra-
vo organizatora da, u skladu s ZPUT-om, u odredenim situacijama ipak moze
traziti izmjenu ugovora u pogledu povecanja cijene za vise od 8%, odnosno u
pogledu izmjene drugih elemenata ugovora, razlicitih od cijene. Osobito je to ra-
zumljivo jer treba respektirati ¢injenicu da se ugovori o paket-aranzmanu neri-
jetko sklapaju znatno prije njihova izvrsenja.”® Zbog toga ZPUT, po uzoru na Di-
rektivu iz 2015., sadrzava odredbe koje rjesavaju takvu situaciju. U tome smislu,
ako je organizator prisiljen izmijeniti bitne elemente ugovora, ili neke zahtjeve
putnika ne moze ispuniti, ili je rije¢ o spomenutom povecanju ugovorene cijene
za vise od 8%”, putnik moZe u razumnom roku koji odredi organizator pri-
hvatiti predloZene izmjene ili raskinuti ugovor bez plac¢anja bilo kakve naknade
za raskid. Putnikova eventualna Sutnja ima se uzeti kao da je putnik raskinuo
ugovor. Nadalje, postoji i zakonska mogucnost da umjesto prvotno ugovorenog
paket-aranZmana, ako je to primjenjivo, organizator putniku ponudi zamjen-

77 Ako organizator Zeli povisiti cijenu paket-aranzmana za vise od 8%, on to nije ovlasten

udiniti jednostrano nego se primjenjuju odredbe ZPUT-a koje govore o pravima putnika
zbog izmjene nekih drugih uvjeta ugovora, pri ¢emu putnik moze i raskinuti ugovor bez
plac¢anja naknade za raskid. Odredba ¢l. 900. ZOO-a, koja je ukinuta novelom iz 2018., da-
vala je pravo organizatoru da jednostrano poveca cijenu do 10% . Vrlo je vazno da ZPUT
izricito trazi da organizator specificira i argumentira postotak, tj. iznos povecanja cijene
koji zeli ishoditi., v. ¢l. 35. ZPUT-a. Dakle, i u tom smislu je poloZaj putnika stupanjem na
snagu ZPUT-a bitno poboljSan.

78 Toje, uostalom, i razlog zbog kojeg se organizatoru dopusta da jednostrano poveéa cijenu

do iznosa od maksimalno 8%.

79 Prijedlog povecanja cijene za vise od 8% organizator moze putniku uputiti najkasnije 20

dana prije pocetka paket-aranzmana, a prijedlog, odnosno ponudu za izmjene ostalih
elemenata ugovora najkasnije do pocetka paket-aranzmana.
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ski paket-aranzman. Ako putnik prihvati zamjenski paket-aranzman, a on je
nize kvalitete ili cijene od prvotno ugovorenog, putnik ima pravo na primjereno
sniZenje cijene. Ako se putnik odluci na raskid ugovora, ima pravo na povrat
uplacenih sredstava, Sto mora biti ucinjeno bez odgadanja, a najkasnije u roku
od 14 dana od dana raskida. Putnik takoder zadrzava pravo i na naknadu Stete
u skladu s odredbama ¢l. 44. — 47. ZPUT-a.

4.3. Raskid ugovora prije pocetka paket aranZmana

4.3.1. Putnikovo pravo na raskid

U ovome poglavlju bit e rijeci o uredenju putnikovog prava na raskid ugo-
vora o paket-aranZmanu koji nije prouzrocen, odnosno motiviran, prethodnim
organizatorovim postupkom kao $to je organizatorova ponuda za izmjenu ugo-
vora kako je ona elaborirana u prethodnome poglavlju.®* ZPUT, naime, u ¢l. 37,
ureduje i pravnu situaciju kod koje putnik samoinicijativno raskida ugovor.*!
Nacelo je da ZPUT eksplicitno dopusta putniku da raskine ugovor o paket aran-
zmanu bilo kada prije pocetka aranzmana. To pravo putnika nije uvjetovano
time da ono bude predvideno u ugovoru niti se putnika ugovornom klauzulom,
a niti jednostranom izjavom samog putnika, moze liSiti toga prava. Ako se put-
nik odludi na raskid ugovora prije pocetka putovanja, organizator ¢e izgubiti
pravo na naknadu (cijenu) za ugovoreni paket-aranzZman, a moci ¢e od putnika
zahtijevati placanje primjerene i opravdane naknade za raskid ugovora. ZPUT
postavlja neke temeljne standarde vezane za opravdanost naknade i istovreme-
no dopusta strankama da u ugovoru preciznije definiraju te standarde. Vazno
je da organizator ima zakonsku obvezu obrazloZiti zatraZeni iznos naknade za
raskid, kada takvo obrazloZenje od njega zatraZzi putnik.*

Posebno je vazno uociti da ZPUT ureduje i slucaj kada putnik ima pravo ra-
skinuti ugovor bez obveze placanja naknade organizatoru. Rijec je o slucaju kada

80" Putnik, pod odredenim pretpostavkama, moze raskinuti ugovor i tijekom trajanja paket-
aranzmana, ako je rije¢ o situaciji kada neizvrsenje ili neuredno izvrsenje usluge puto-
vanja iz paket-aranzmana znatno utjece na citav paket-aranzman (tzv. nesukladnost), o
¢emu podrobnije v. infra, t. 4.4.

81 Ta je materija bila uredena u &l. 901. ZOO-a koji je brisan novelom iz 2018.

8 Sama ¢injenica da je putnik raskinuo ugovor ne mora uvijek prouzrociti trosak organi-

zatoru. Primjerice, mozda ¢e organizator taj aranzman, ili neku uslugu putovanja koja
je sastavni dio aranzmana, mo¢i prodati drugome putniku; mozda, uslijed putnikovog
raskida, prestaju i neke obveze organizatora prema tre¢im osobama. Zbog toga je vrlo
vazno da ZPUT ureduje da se iznos naknade mora dokazati i argumentirati. Vrlo prepo-
rucljivo bi bilo u ugovor unijeti neke temeljne kriterije za utvrdivanje iznosa naknade.
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na odredistu ili u njegovoj neposrednoj blizini nastupe izvanredne okolnosti
koje se nisu mogle izbjeci, a koje znatno utjecu na ispunjenje paket-aranZmana
ili koje znatno utjecu na prijevoz putnika na odrediste. Pod izvanrednim okol-
nostima podrazumijeva se situacija izvan kontrole putnika i ¢ije se posljedice
nisu mogle izbjeci cak i da su poduzete sve razumne mjere.* Jedna od takvih
izvanrednih okolnosti mogla bi se odnositi, primjerice, na izvrSenje teroristic-
kog ¢ina na odredistu. Medutim, vazno je uociti da nije dostatno da je rijec¢ o
nastupu izvanredne okolnosti koja se nije mogla izbjec¢i nego je potrebno da ta
okolnost znatno utjece na ispunjenje paket-aranzmana.*

Ako je ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija organizatora, putnik ima
pravo u roku od 14 dana nakon sklapanja ugovora odustati od ugovora bez na-
vodenja razloga.

4.3.2. Organizatorovo pravo na raskid

Uvazavajudi stvarno postojece ekonomske interese organizatora i ¢injenicu
da se paket-aranzman sklapa ¢esto znatno prije njegova izvrSenja, ZPUT u ¢l. 38.
daje organizatoru pravo da raskine ugovor ako je broj osoba koje su se prijavile
za paket-aranzman manji od najmanjeg broja navedenog u ugovoru (podatak o
tome broju nuzan je predugovorni, odnosno ugovorni podatak koji je organiza-
tor duzan dati putniku). Medutim, postoji vremensko ogranicenje - rok do kojeg
organizator moZe zbog navedenoga razloga raskinuti ugovor, a on je:

- 20 dana prije pocetka paket-aranzmana za putovanja koja traju vise od
Sest dana;

- sedam dana prije pocetka paket aranZmana za putovanja koja traju izme-
du dva i Sest dana;

8 v &.7,t 12. ZPUT-a.

84 Recital (31) preambule Direktive iz 2015., uz terorizam, navodi i primjer izbijanja ratnih
sukoba, izbijanje teskih bolesti, prirodne katastrofe poput poplave i potresa ili iznimno
loSe vremenske uvjete. Pri tome je naglasena nemogucnost sigurnog putovanja na odre-
diste (ukljucujudi, ¢ini se, i siguran boravak na odredistu). Moglo bi se re¢i da se ovdje ne
radi o tome da subjektivni osjecaj nesigurnosti ili straha moze biti razlog za raskid ugo-
vora po ovom temelju, nego je prije rije¢ o tome da, uzevsi u obzir objektivno stanje stvari
na odrediStu, tamo nije sigurno doputovati i boraviti. Pri procjeni opravdanosti raskida
zbog navodne ili stvarne izvanredne okolnosti koja se nije mogla izbjeci, vaznu ulogu bi
mogla imati i ¢injenica da li se drugi, vremenski i prostorno istovjetni paket-aranzmani
ugovoreni izmedu drugih organizatora i putnika uredno izvrsavaju. U svakom slucaju,
¢ini se da je ova odredba podlozna tumacenju i primjeni od slucaja do slucaja Sto ce, za
ocekivati je, morati precizirati i sudovi primjenjujuc¢i ZPUT, odnosno Direktivu iz 2015.
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- 48 sati prije pocetka paket-aranzmana za putovanja koja traju manje od
dva dana.®

Slicno kao i putnik, i organizator ima pravo raskinuti ugovor ako ga u izvrse-
nju sprijeci izvanredna okolnost koja se nije mogla izbjeci i ako je bez odgadanja
o tome obavijestio putnika.®

Neovisno o tome je li organizator raskinuo ugovor zbog nedovoljno prijavlje-
nog broja putnika ili pak zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i,
on ima obvezu vratiti putniku cjelokupni iznos koji je putnik do tada eventual-
no uplatio na ime paket-aranzZmana, i to bez odgadanja, a najkasnije u roku od
14 dana od raskida. Medutim, ni u jednom od ta dva slucaja raskida organizator
nema obvezu naknaditi putniku bilo kakvu stetu koju putnik posljedi¢no pre-
trpi.

4.4. Pravni temelj odgovornosti organizatora za izvrSenje ugovora

ZPUT u ¢l. 39. jasno utvrduje da za izvrSenje usluga putovanja obuhvacenih
ugovorom o putovanju u paket-aranZmanu odgovara organizator, bez obzira na
to mora li te usluge izvrsiti sam ili ih moraju izvrsiti drugi pruZzatelji usluga
putovanja.¥” S tim u vezi vazno je naglasiti da ¢e, u kontekstu gradanske odgo-

8 Odredbom &l1. 903, st. 2. ZOO-a, koja je brisana novelom tog propisa iz 2018., bilo je pred-
videno da zbog nedovoljno prijavljenog broja putnika organizator moze raskinuti ugovor
ako je o toj okolnosti putnika obavijestio u primjerenom roku koji ne moze biti kraci od
pet dana prije dana kada je putovanje trebalo zapoceti. Dakle, ta odredba je odrediva-
la rok nevezano uz ugovoreno trajanje konkretnog paket-aranzmana. Odredba ZPUT-a,
preuzeta iz Direktive iz 2015. preciznija je, razradenija i, ¢ini se, za putnika povoljnija.

86 Supra, t. 4.3.1,, ukljucujudi i bilj. 78. U ranije vazecoj regulativi to je pitanje bilo uredeno u

¢l. 902. ZOO-a, koji je brisan novelom iz 2018.

Direktiva iz 1990. davala je drzavama ¢lanicama diskrecijsko pravo da odrede trebaju li
prodavatelj, organizator ili oba biti odgovorni za pravilno izvrSenje paket-aranzmana
i upravo je ta fleksibilnost temeljne odredbe o identifikaciji odgovorne osobe (odnosno
odgovornih osoba) dovela do razlicitih rjeSenja u nacionalnim zakonodavstvima drzava
¢lanica. Organizator i prodavatelj ¢esto su prebacivali odgovornost jedan na drugoga.
Odredbea ¢l. 881, st. 3. ZOO-a, koja je brisana novelom iz 2018., propisivala je da se orga-
nizatorom putovanja smatra i osoba koja prodaje paket-aranzman koji je pripremila neka
druga osoba. Dakle, odgovarali su i organizator i prodavatelj. ZPUT fokusira odgovor-
nost iskljucivo na organizatora iako Direktiva iz 2015. u ¢l. 13. dopusta da se nacionalnim
pravom drzava clanica predvidi da ¢e, uz organizatora, odgovarati i prodavatelj. U sva-
kom slucaju, prema Direktivi iz 2015. ne postoji mogucnost alternativne odgovornosti
prodavatelja i organizatora putovanja nego eventualno, ako je tako utvrdeno nacional-
nim propisom drzave c¢lanice, moze postojati kumulativna odgovornost, a organizator
uvijek ostaje odgovoran, v. Iva Atlija, op. cit. u bilj. 14., str. 333.
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vornosti, organizator zapravo odgovarati zbog toga sto je doslo do nesukladnosti,
kao pojma koji je zasebno definiran u ZPUT-u (i Direktivi iz 2015.). Nesuklad-
nost je neizvrsenje ili nepravilno izvrsenje usluga putovanja ukljucenih u paket-
aranzman.®® Za utvrdenje odgovornosti organizatora, sukladno izricaju iz ¢l. 39.
ZPUT-a, njegova krivnja je irelevantna pa se moze zakljuciti da je odgovornost
organizatora pravno utemeljena na nacelu objektivne (kauzalne) odgovornosti.*
U pogledu odredenih obveza koje nastaju zbog njegove odgovornosti za nesu-
kladnost, organizator ¢e se mo¢i u cijelosti ili djelomice osloboditi takvih obve-
za, o ¢emu Ce viSe biti rije¢i u nastavku ovoga poglavlja. Vazno je naglasiti da
organizator odgovara ne samo za svoje propuste nego i za propuste, odnosno
nesukladnost do koje je doslo tijekom usluga koje je pruzio netko drugi, a ne
organizator. Dakle, u pogledu odgovornosti za nesukladnost postoji i na zakonu
utemeljena odgovornost organizatora za djela (¢ine, propuste) druge osobe.

Kada putnik uoci nesukladnost, mora bez nepotrebnog odgadanja i vodeci
racuna o okolnostima, obavijestiti organizatora o tome da je nastala nesuklad-
nost.”” Organizator tu nesukladnost mora ispraviti na zahtjev putnika.

Pravo zahtijevati od organizatora ispravljanje nesukladnosti temeljno je pra-
vo putnika. Medutim, ta obveza organizatora, koja korelira spomenutom putni-
kovom pravu na ispravljanje nesukladnosti, nece postojati:

- ako nije moguce ispraviti nesukladnost; ili

88 1. 7, t. 13. ZPUT-a. Ranije vazeca hrvatska nacionalna i EU legislativa nije poznavala
zasebno, odnosno izricito definiran pojam nesukladnosti.

8 Treba skrenuti paznju i na odredbu &lanka 58. ZPUT-a koja propisuje odgovornost tr-

govca (dakle, ukljucivo i organizatora paket-aranzmana, prodavatelja, pruzatelja usluge
omogucavanja povezanih putnih aranzmana, pruzatelja pojedinih usluga putovanja) za
pogreske pri rezerviranju. Trgovac je odgovoran za sve pogreske do kojih je doslo zbog
tehnickih kvarova na sustavu rezervacija koje se mogu njemu pripisati i, ako je pristao or-
ganizirati rezerviranje paket-aranzmana ili usluga putovanja koje su dio povezanog put-
nog aranzmana, za pogreske nastale tijekom postupka rezerviranja. Te se odgovornosti
trgovac moze osloboditi samo ako je rije¢ o pogreskama koje se mogu pripisati putniku
ili koje su prouzrocene izvanrednim okolnostima koje se nisu mogle izbjeci. Dakle, rije¢
je o uredenju jedne specificne odgovornosti, odnosno specifi¢nog razloga koji je doveo do
nesukladnosti. Valja dodati i da organizator ili prodavatelj koji je isplatio naknadu Stete,
odobrio sniZenje cijene ili ispunio drugu zakonsku obvezu, ima pravo regresa od osobe
koja je pridonijela dogadaju iz kojeg je proizasla takva obveza (v. ¢l. 59. ZPUT-a.).

% Zakasnjelo ispunjenje ove obveze putnika, ili njeno neispunjenje, moze se uzeti u obzir

pri utvrdivanju primjerenog sniZenja cijene, odnosno primjerene naknade Stete ako se
takvom obavijes¢u, da je poslana na vrijeme, nesukladnost mogla otkloniti ili ublaziti, a
Steta time izbjedi ili umanijiti, v. preambulu Direktive iz 2015., recital (34).
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- ako bi njeno ispravljanje prouzrocilo nesrazmjerne troskove organizatoru
s obzirom na razmjer nesukladnosti i vrijednost usluga putovanja na koje
nesukladnost utjece.”

Ako je rije¢ o dva izuzeca od obveze organizatora da ispravi nesukladnost,
putnik ¢e, na temelju zakonskih odredaba, umjesto temeljnog prava na ispravlja-
nje nesukladnosti imati pravo na sniZenje cijene i naknadu Stete, sve u skladu s
odredbama ¢l. 43. — 47. ZPUT-a, koje se opcenito primjenjuju u slucaju neisprav-
ljanja nesukladnosti (o kojima ¢e biti viSe rijeci u nastavku ovog poglavlja rada).

A ako se radi o tome da organizator u razumnom roku koji odredi putnik ne
ispravi nesukladnost koju je duZan ispraviti (dakle, kada se organizator ne moze
“ispricati” time da je to nemoguce ili time da bi ispravljanje nesukladnosti prou-
zrocilo nesrazmjerne troskove), putnik to moZe sam uciniti i zahtijevati naknadu
s tim u vezi nuZnih troskova. Stovise, putnik nije duZan ostaviti organizatoru
primjeren rok za ispravljanje nesukladnosti ako je organizator odbio ispraviti ne-
sukladnost ili je takvu nesukladnost, zbog okolnosti, potrebno ispraviti odmah.”

ZPUT u ¢lanku 41. podrobnije ureduje prava putnika u slucaju kada znatan
dio usluga putovanja nije moguce pruziti kako je ugovoreno, odnosno kada ne-

91 Primjerice, nesukladnost moze postojati ako je ugovorom o paket-aranzmanu bilo izri-
¢ito predvideno da ¢e putnik biti smjesten u hotelu s pet zvjezdica i bazenom, ili da ce
putnik biti smjeSten najviSe sto metara od plaze. Prilikom dolaska u hotel utvrdi se da
nije rijec¢ o takvom hotelu ili da je bazen izvan funkcije, dok su svi ostali obliznji istovrsni
hoteli bukirani. Tada je organizatoru realno nemoguce u cjelini ispraviti nesukladnost.
S druge strane, ako je ugovorom bilo predvideno da ¢e putnik biti smjesten u hotelu s tri
zvjezdice, a prilikom dolaska putnika pokaze se da u tome hotelu, zbog preuredenja i
posljedi¢nog smanjenja kapaciteta, nema viSe mjesta, organizator bi trebao na¢i alterna-
tivni smjestaj. Medutim, ako u blizini ima raspoloZivog smjestaja samo u hotelima najvise
kategorije, koji su visSestruko skuplji nego prvotno planirani i ugovoreni hotel, moze biti
rijeci o tome da bi smjestaj putnika tijekom ¢itavog odmora u takvom hotelu, u odnosu na
cjelokupnu vrijednost (cijenu) paket-aranzmana, zaista predstavljao nesrazmjeran trosak
za organizatora, zbog ¢ega bi on mogao biti osloboden ispravljanja nesukladnosti.

92 Primjerice, paket-aranzman obuhvaca autobusni prijevoz od prebivalista putnika do

ugovorene zracne luke, prijevoz avionom do turistickog ljetovalista i smjestaj u hotelu u
ljetovalistu. Ako zbog kvara autobusa i razumno ocekivanog trajanja vremena ¢ekanja da
po putnika dode zamjenski autobus koji bi organizator mogao pribaviti, postoji ozbiljna
mogucnost da putnik zakasni na avionski let, tada putnik ne¢e morati ostaviti organiza-
toru rok da se nesukladnost ispravi, odnosno da putniku stavi na raspolaganje zamjenski
autobus, nego bi putnik mogao unajmiti taksi (koji bi ga pravovremeno mogao dovesti
do zrac¢ne luke) i potom potrazivati od organizatora naknadu troska taksi prijevoza. U
svakom slucaju, takve se situacije moraju rjeSavati od slucaja do slucaja uz preporuku
putniku da u takvim slucajevima o svojim namjeravanim postupanjima obavijesti orga-
nizatora.
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sukladnost bitno (znatno) utjece na izvrSenje paket aranzmana. Rijec je, dakle, o
situaciji kad postoji znatna nesukladnost. Pri tome valja naglasiti da ZPUT cak
ni orijentacijski ne definira Sto je to “znatan dio” usluge paket-aranzmana, od-
nosno kada nesukladnost bitno (znatno) utjece na izvrsenje paket-aranzmana pa
¢e se to morati procjenjivati od slucaja do slucaja pri cemu kriterij omjera cijene
dijela usluga paket-aranzmana koji nije moguce izvrsiti u odnosu na cijenu cita-
voga paket-aranZmana ne mora nuzno biti jedini kriterij.”

Ako znatan dio usluga putovanja nije moguce pruziti u skladu s ugovorom,
organizator mora ponuditi alternativne (zamjenske) usluge u svrhu nastavka
paket-aranzmana, po mogucnosti jednake ili vise kvalitete od onih navedenih
u ugovoru, bez dodatnih troskova za putnika, ukljucujudi i slucaj kada putniku
nije pruzen povratak u mjesto polazista onako kako je ugovoreno. Ako organi-
zator ponudi alternativnu uslugu cija je posljedica paket-aranzman nize kvalite-
te od one navedene u ugovoru, organizator mora primjereno sniziti cijenu.

Putnik pritom moze i odbiti organizatorovu ponudu alternativne usluge, ali
samo ako takva organizatorova ponuda nije usporediva s onim $to je inicijalno
ugovoreno ili ako je, prema putnikovom misljenju, sniZenje cijene neprimjereno.
Pri tome putnik zadrzava pravo na snizenje cijene i/ili naknadu Stete u skladu
sa ZPUT-om, bez raskida ugovora. Ta prava putnik ima i ako organizatoru nije
moguce ponuditi alternativne usluge.

Kada nesukladnost bitno (znatno) utjece na izvrsenje paket-aranzmana, a or-
ganizator, iako je to razumno moguce, ne ispravi takvu nesukladnost u roku koji
mu je za to putnik odredio, putnik ima pravo raskinuti ugovor bez placanja bilo
kakve naknade organizatoru te, dodatno, moze, prema potrebi, traZiti sniZenje
cijene i/ili naknadu Stete, sve u skladu sa ZPUT-om.” Pri tome putnik ima pravo

9 Primjerice, dogovoren je paket-aranzman prijevoza do udaljenog grada i pribavljanja ula-
znice za koncert svjetski poznatoga glazbenog umjetnika. Sam po sebi, trosak prijevoza
mogao bi biti u financijskom smislu ve¢i od troska ulaznice ali bi se moglo tvrditi da bi,
po dolasku na odrediste ustanovljena nemogucnost pribave ulaznice, odnosno okolnost
da pribavljene ulaznice iz nekog razloga ipak ne omogucavaju prisustvovanje koncertu,
mogli znaciti nemoguénost izvrSenja znatnog dijela paket-aranzmana, buduci da je rijec o
tome da je prisustvovanje koncertu poznatoga glazbenika bio glavni motiv zbog kojeg je
putnik i sklopio ugovor s organizatorom. Mozda bi se u ovakvim situacijama moglo uzeti
da je rije¢ o “znatnome dijelu” usluga putovanja kada one premasuju vrijednost od 25%
od ukupnih vrijednosti svih usluga, po uzoru na kriterije kada se pojedine kombinacije
usluga putovanja, iznimno, ipak nece smatrati paket-aranzmanom, odnosno povezanim
putnim aranzmanom, supra. t. 3.1.2.13.1.3.

9 Obje navedene pretpostavke za raskid (1. da je rije¢ o nesukladnosti koja bitno (znatno)

utjece na izvrSenje paket-aranzmana i 2. da organizator nije pravodobno otklonio takvu
nesukladnost) moraju biti kumulativno ispunjene, $to se jasnije vidi iz izricaja ¢l. 13, st. 6.

188



J. Marin, Primjena Zakona o pruZanju usluga u turizmu — sto je novo za pruzatelje i korisnike usluga
paket-aranZmana i povezanih putnih aranzmana, PPP god. 58 (2019), 173, str. 151-208

i, u slucaju da je paket-aranzman ukljucivao i uslugu prijevoza, da ga organiza-
tor na svoj trosak i bez odgadanja vrati u mjesto polazista (ili drugo dogovoreno
mjesto) jednakovrijednim prijevozom. To pravo repatrijacije na trosak organiza-
tora putnik ima i ako organizatoru nije moguce aranzirati alternativne usluge te
ako putnik, iz gore opisanih opravdanih razloga, odbije predloZene zamjenske
(alternativne) usluge.”

Vec smo nekoliko puta spominjali prava putnika u slucaju nesukladnosti. Uz
uvazavanje svega do sada recenoga s tim u vezi, opcenito se moze reci da, prema
ZPUT-u, ako organizator ne ispravi nesukladnost (iz bilo kojih razloga), putnik
ima pravo:

a) na sniZenje cijene;

b) na naknadu Stete;

¢) naraskid ugovora, ako su ispunjene dodatne pretpostavke.”

Kada se govori o snizenju cijene, to pravo putnik ima za svako razdoblje
tijekom kojeg je postojala nesukladnost, osim ako organizator dokaZe da se ne-
sukladnost moze pripisati putniku. Ne postoji nijedan drugi razlog zbog kojega
bi organizator bio osloboden obveze da snizi cijenu aranzmana kao posljedicu
opisane nesukladnosti (a to znaci u praksi nerijetko i povrat bar dijela uplaceno-
ga novca putniku).”

Direktive iz 2015. nego iz izricaja korespondirajuce odredbe ¢l. 41, st. 4. ZPUT-a. Opcenito,
¢l. 13. Direktive iz 2015. prenesen je u ZPUT kroz dva ¢lanka - 40. i 41,, ali je dvojbeno je li
time postignuta jasnija regulacija nego u spomenutom jednome clanku Direktive iz 2015.

% Sukladno él. 42. ZPUT-a, kojim su prenesene odredbe ¢l. 13, st. 7. i 8. Direktive iz 2015,
kada zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbjec¢i nije moguce osigurati povra-
tak putnika u skladu s ugovorom, organizator je duzan snositi troskove nuznog smjestaja
najvise do tri noc¢enja po putniku u jednakovrijednoj kategoriji smjestaja, ako je to moguce.
Ako zakonodavstvo EU o pravima putnika predvida dulja razdoblja u kojima se trebaju
snositi troskovi putnikova nuznog smjestaja, tada se primjenjuje to zakonodavstvo. Me-
dutim, ako je rije¢ o osobama smanjene pokretljivosti i njihovim pratiteljima, trudnica-
ma, maloljetnicima bez pratnje i osobama kojima je potrebna posebna medicinska pomoc,
nema ogranicenja troskova organizatora u pogledu njihova smjestaja, pod uvjetom da je
organizator o njihovim posebnim potrebama obavijesten najkasnije 48 sati prije pocetka
paket-aranzmana. Organizator se ne moZe pozvati na izvanredne okolnosti koje se nisu
mogle izbjedi radi ogranicavanja opisanih obveza ako se na takve okolnosti ne moze po-
zvati pruZzatelj prijevoznih usluga, u skladu s relevantnim zakonodavstvom EU.

% Ovo posljednje odnosi se na spomenuti slu¢aj kada je nesukladnost takva da znatno utje-

¢e na izvrsenje paket-aranZmana, a organizator ne ispravi nesukladnost u razumnom, od
putnika odredenome roku.

7" Putnikovo pravo na sniZenje cijene zastarijeva u roku od dvije godine, a zastarni rok

pocinje tec¢i prvoga dana poslije dana na koji bi paket-aranzman prema ugovoru trebao
zavrsiti, v. ¢l. 47. ZPUT-a.
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Naknada stete drugo je putnikovo pravo prouzroceno nesukladnoscu i njega
treba promatrati posve odvojeno od prava na sniZenje cijene. Putnik ima ZPUT-
om utvrdeno pravo na primjerenu naknadu za svaku stetu” koju on pretrpi kao
rezultat bilo koje nesukladnosti, a organizator je duzan putniku naknaditi tu
Stetu bez nepotrebnog odgadanja. Medutim, za razliku od obveze sniZenja cije-
ne, koje se organizator moZe osloboditi samo ako dokaze da je nesukladnost pri-
pisiva putniku, obveze naknade Stete organizator se moZze osloboditi ako dokaze
postojanje bar jedne od tri okolnosti (tri egzoneracijska razloga):

a) da se nesukladnost moze pripisati putniku (istovjetan razlog kao i u po-
gledu obveze sniZenja cijene);

b) da se nesukladnost moze pripisati trecoj osobi koja nije povezana s pru-
zanjem usluga putovanja obuhvacenih ugovorom o putovanju u paket-
aranzmanu i da je nesukladnost nepredvidiva ili neizbjezna; ili

¢) daje donesukladnosti doslo zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu mo-
gle izbjedi.”

4.4.1. Ogranicenje odgovornosti organizatora

Nacelno, ugovorna odredba kojom bi se iskljucila ili ogranicila odgovornost
organizatora paket-aranZmana za Stetu je nistetna. Iznimno, ZPUT u ¢l. 45. pro-
pisuje da je pravovaljana odredba ugovora kojom bi se unaprijed ogranicio iznos
odstete za one Stete koje nisu posljedica tjelesne ozljede ili za Stete koje organiza-

% Primjerice, nadoknadiva bi bila i dteta zbog “gubitka zadovoljstva” koje je putnik trebao
dozivjeti da nije bilo nesukladnosti, sto potvrduje Direktiva iz 2015. u svojoj preambuli,
recital (34). To je pravo utvrdeno u praksi ECJ ve¢ u pogledu primjene Direktive iz 1990.,
Predmet C-168/00 Simone Leitner and TUI Deutschland GmbH &Co. KG (2002) European
Court Reports 2002 1-02631.

Treba obratiti paznju da je, prema izric¢aju Direktive iz 2015. i ZPUT-a, u pogledu egzone-
racijskih razloga navedenih pod a) i b) dovoljno da organizator dokaze da se nesukladnost
“moze pripisati” putniku, odnosno trecoj strani za koju organizator ne odgovara, dok se
za izvanrednu okolnost (egzoneracijski razlog c)) trazi da se dokaZe da je nesukladnost
prouzrocena tom okolnos¢u. Moglo bi se tvrditi da je u pogledu egzoneracijskih razloga
a) i b) pozicija organizatora laksa jer ne mora izvan svake razumne sumnje dokazivati da
je nesukladnost posljedica postupanja putnika, odnosno trece strane za koju organizator
ne odgovara, nego je dostatno da pokaZze da je nesukladnost (razumno) moguce pripisati
tim osobama. To bi znacilo da je, kao najstroza varijanta, dovoljno da organizator dokaze
vjerojatnost da je nesukladnost posljedica postupanja putnika ili trece strane za koju on
ne odgovara. No, cak i ako se zauzme takvo stajaliSte, treba uzeti u obzir da time orga-
nizator ne bi bio definitivno osloboden odgovornosti nego bi trebalo dopustiti putniku
da dokazuje da nesukladnost nije pripisiva ni njemu niti trecoj strani nego da je za njen
nastanak odgovoran organizator ili osoba za koju organizator odgovara.
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tor nije prouzroc¢io namjerno ili nepaznjom na iznos koji nije manji od trostruke
ukupne cijene paket-aranzmana.

Dakle, prema ZPUT-u, svako ugovorno ogranicenje odstetne odgovornosti
organizatora nistetno je:

- ako se odnosi na Stetu prouzrocenu tjelesnom ozljedom (ukljucivo i Stete
zbog smrti putnika);

- ako je u pitanju bilo koja druga Steta koju je organizator prouzrocio na-
mjerno ili iz bilo kojeg stupnja nepaznje (ukljucivo i obi¢nu nepaznju);

- ako je ogranicenje nize od vrijednosti trostruke ukupne cijene paket-
aranzmana (s tim da bi trebalo zauzeti stajaliSte da bi u ovom slucaju ugo-
vorno ogranicenje odgovornosti ipak trebalo priznati ali u sadrzajnom
smislu kao da je ugovoreno na minimalni dopusteni iznos, a to je iznos
trostruke ukupne cijene paket-aranZmana).

Zanimljivo je odredenje ZPUT-a prema kojem ugovorno ogranicenje nije
valjano u pogledu stete koju je organizator prouzrocio namjerno ili iz nepaznje.
Naime, tekst Direktive iz 2015. (cl. 14,, st. 4., posljednja recenica) ne specificira da
mora biti rijec o Steti koju je prouzrocio upravo organizator. Ona govori o ogra-
ni¢enju odgovornosti za Stetu koju organizator mora platiti. Ako bi se ta odred-
ba Direktive iz 2015. doslovno prenijela, proizlazilo bi da ugovorno ogranicenje
Stete koju mora platiti organizator nije dopusteno kad god je Steta prouzrocena
namjerno ili iz nepaZznje, bez obzira je li rije¢ o namjeri/nepaznji organizatora ili
druge osobe koja je pruzila neku uslugu putovanja koja je dio paket-aranzma-
na.'”” Takoder, odredba ¢l. 45. ZPUT-a, za razliku od korespondirajuc¢e odredbe
cl. 14., st. 2., svojim izri¢ajem ne upucuje jasno da se opisana pravila o ogranice-
nju odgovornosti primjenjuju podredno, ako je rijec o tzv. “drugim slucajevima”.
Ta se pravila o ograni¢enju odgovornosti organizatora primjenjuju samo na one
situacije (“druge slucajeve”) koje nisu obuhvacene okolnostima opisanim u pr-
vim dvjema recenicama odredbe cl. 14, st. 2. Direktive iz 2015. (kojoj bi treba-
la korespondirati, naZalost, ne bas kvalitetno sroc¢ena odredba ¢lanka 45., st. 3.
ZPUT-a). Rijec je o slucajevima:

a) kada postoje medunarodne konvencije koje obvezuju Europsku uniju, a

koje ogranicavaju opseg odstete koju je duzan platiti pruzatelj usluge koji

100 prema odredbi &l. 891. ZOO-a, koja je vrijedila do njena brisanja novelom iz 2018., valjana
je bila odredba ugovora kojom se unaprijed odreduje najvisi iznos naknade Stete, osim
ako je u ocitom nerazmjeru sa Stetom. Ogranicenje iznosa naknade Stete predvideno ugo-
vorom ipak nije bilo valjano ako je organizator Stetu prouzroc¢io namjerno ili krajnjom
nepaznjom ili ako je Steta posljedica tjelesne ozljede.
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pruza uslugu putovanja koja je dio paket aranZmana ili propisuju uvjete
pod kojima je on duzan platiti odstetu. U tom slucaju se ista ogranicenja i
uvjeti primjenjuju na organizatora; i

b) kada postoji medunarodna konvencija koja ne obvezuje Europsku uniju,
ali se njome ogranicava Steta koju je duzan platiti pruZzatelj usluge. Tada
drzave clanice na odgovarajuci na¢in mogu ograniciti odstetu koju je du-
zan platiti organizator. Iako Direktiva to ne specificira, ovdje bi se radilo o
medunarodnim konvencijama koje, pored toga Sto ne obvezuju Europsku
uniju, obvezuju neku drzavu ¢lanicu te one s tih osnova primjenjuju takve
konvencije.

Tek ako u konkretnom slucaju nisu ispunjene pretpostavke za primjenu pra-
vila opisanih pod a) i b), a koje imaju prvenstvenu primjenu kod pitanja je li or-
ganizatoru dopusteno ugovorom ograniciti odgovornost, radi se o tzv. “drugom
slucaju” u pogledu kojeg se primjenjuje (inac¢e podredno primjenjiva) odredba
¢lanka 45, st. 3. ZPUT-a, s time da bi za njenu preciznu primjenu i tumacenje
valjalo konzultirati “izvornik” — ¢l. 14., st. 4. Direktive iz 2015.

Spomenute medunarodne konvencije svakako mogu biti i konvencije iz pod-
rucja putnickog prijevoza morem, zrakom ili kopnom."”! Stoga je vazno utvrditi
odnos izmedu odredaba ZPUT-a (odnosno Direktive iz 2015.) i relevantnih pro-
pisa transportnog prava.

5. UTJECAJ RELEVANTNIH PROPISA TRANSPORTNOG PRAVA
NA PRAVA PUTNIKA I OBVEZE ORGANIZATORA PROPISANE
DIREKTIVOM 1Z 2015. 1 ZPUT-om

Nema nikakve sumnje da Direktiva iz 2015. i ZPUT stoje u korelaciji s odrede-
nim propisima transportnoga prava, u prvom redu s medunarodnim konvenci-
jama i propisima Europske unije koje ureduju prijevoz putnika i putnicka prava.

I prije donosSenja Direktive iz 2015. postavljala su se u praksi pitanja o tome
trebaju li, u slucaju kada je prijevoz putnika jedna od usluga putovanja koja je
dio paket-aranzZmana, na pitanje odgovornosti za Stetu nastalu tijekom takvog

101 e konvencije u pravilu dopustaju ogranicenje odgovornosti putnic¢kog prijevoznika za
Stete zbog smrti i tjelesne ozljede putnika, Stete na prtljazi ili za zakasnjenje, Sto bi se
moglo primijeniti i na organizatora paket-aranzmana ciji je dio bio prijevoz putnika. Kon-
vencijske odredbe o ogranic¢enjima cesto se ponavljaju i u ugovorima o prijevozu. Organi-
zator paket-aranzmana imao bi se pravo, bez obzira je li on bio ujedno i pruzatelj usluge
prijevoza, u pogledu naknade Stete pozvati na takva ogranicenja u slucajevima kada je

Steta putniku rezultat nesukladnosti do koje je doslo tijekom pruzanja usluge prijevoza.
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prijevoza biti primijenjeni propisi transportnog i/ili turistickog prava, a od ovih
potonjih osobito dvojbena je bila primjena Direktive iz 1990. Postavljalo se, pri-
mjerice, pitanje je li kruZzno putovanje (cruising) samo po sebi zapravo paket-
aranzman, o ¢emu je ECJ zauzeo afirmativno stajaliste.” Sto se tice Direktive
iz 2015., ona u svojoj preambuli, recitali (2) i (17), otklanja svaku sumnju s tim u
vezi, potvrdujudi da kruzna putovanja po svojoj prirodi jesu paket-aranzZmani.

Danas su na snazi medunarodne konvencije koje ureduju pitanje meduna-
rodnog prijevoza putnika. Glavno pitanje koje je u tim konvencijama uredeno
jest pitanje odgovornosti prijevoznika za stetu prouzrocenu putniku tijekom pri-
jevoza. Direktiva iz 2015. u preambuli, recital (35) jasno naglasava da je njezine
odredbe primjereno uskladiti s tim medunarodnim konvencijama i sa zakono-
davstvom EU o pravima putnika. Kada je organizator odgovoran za neizvrsenje
ili nepravilno izvrSenje usluga putovanja obuhvacenih ugovorom o putovanju
u paket-aranzmanu, on bi trebao mo¢i pozvati se na ogranicenja odgovornosti
utvrdena Montrealskom konvencijom iz 1999. o ujednacavanju odredenih pravi-
la 0 medunarodnom zra¢nom prijevozu, Konvencije iz 1980. o medunarodnom
Zeljezni¢kom prijevozu, kako je izmijenjena Protokolom iz 1999. i Atenskom kon-
vencijom iz 1974. kako je izmijenjena protokolom iz 2002. o prijevozu putnika i
njihove prtljage morem. Sve su to medunarodni ugovori kojih je stranka Europ-
ska unija.

Takoder, za svaku granu prijevoza na razini Europske unije donesene su
uredbe kojima su uredena prava i obveze putnika, s naglaskom na prava u slu-
¢aju nesreca i drugih dogadaja koji ometaju prijevoz (smrti tjelesna ozljeda, Steta
u vezi s prtljagom, otkazan let/ukrcaj, zakaSnjenje u polasku i zakasnjenje op-
cenito, itd.).!”” S tim u vezi, u preambuli Direktive iz 2015., recital (36), stoji da se

102 1ya Atlija, op. cit. u bilj. 14. U tome ¢lanku autorica daje iscrpan prikaz sudske prakse u
vezi s tim pitanjem.

103 Tj su propisi EU navedeni u ¢l. 46. ZPUT-a. O pravima putnika postoji prili¢cno bogata do-
maca struc¢na i znanstvena literatura, npr. Zeljka Primorac; Mara Barun, op. cit. u bilj. 12.,
Marija Pospisil Miler, Novi sustav odgovornosti za smrt i tjelesne ozljede putnika u pomorskom
prijevozu, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2014., Bozena Bulum, Prava putni-
ka u pomorskom prijevozu prema uredbi Europske unije broj 1177/2010, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, Vol. 62, No. 4, 2012., str. 1077-1111., Jasenko Marin, op. cit. u bilj. 7. i 10.
Od inozemne literature, za pomorski prijevoz valja izdvojiti: Christine Wersel, Commen-
tary on Regulation EC/1177/2010 Concerning the Rights of Passengers when Travelling
by Sea and Inland Waterways, kao i: Antonios Politis, Regulation (EC) No 392/2009 of
the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the liability of carriers
of passengers by sea in the event of accidents, oba rada dostupna u: EU Maritime Tran-
sport Law, Volume I (ur. Henning Jessen i Michael Jiirgen Werner), Claeys & Casteels Law
Publishers, Deventer — Leuven, 2016., str. 390-472, odnosno 473-565. Korisno je naglasiti
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njome ne bi smjelo utjecati na pravo putnika na podnosenje zahtjeva u skladu i
s tom Direktivom i s drugim relevantnim zakonodavstvom unije ili u skladu s
medunarodnim konvencijama tako da putnici i dalje mogu svoje zahtjeve upuci-
vati organizatoru, prijevozniku ili bilo kojoj drugoj odgovornoj strani, odnosno
stranama. Medutim, pri tome odstetu ili sniZenje cijene u skladu s Direktivom iz
2015. i odstetu ili sniZenje cijene koji se odobravaju u skladu s drugim relevan-
tnim zakonodavstvom Europske unije, ili u skladu s medunarodnim konvenci-
jama, treba oduzeti jedne od drugih kako bi se izbjegla prekomjerna odsteta.
Zbog odgovornosti organizatora, kako je propisana Direktivom iz 2015., ne bi se
smjelo dovoditi u pitanje pravo traZenja regresne naknade od trecih osoba, uk-
ljucujudi pruzatelje usluga koje su u sastavu paket-aranzmana. To su bili ciljevi
koji se zele i trebaju posti¢i normama Direktive iz 2015., odnosno korespondira-
ju¢im odredbama clanaka 45. i 46. ZPUT-a te se spomenute odredbe Direktive iz
2015. i ZPUT-a trebaju tumaciti i primjenjivati u skladu s tim ciljevima izloZeni-
ma u navedenim recitalima.

U pogledu odgovornosti organizatora, kada je ona posljedica nesukladnosti
do koje je doslo za vrijeme pruzanja usluge prijevoza kao dijela paket-aranzma-
na, i bez obzira je li organizator pruzao uslugu prijevoza ili je to ¢inila dru-
ga osoba, treba prvenstveno primjenjivati relevantne odredbe medunarodnih
transportnih konvencija i zakonodavstva Europske unije, kao da je rije¢ o sa-
mostalno izvrSenoj usluzi putnickoga prijevoza. Odredbe ZPUT-a valja u tom
kontekstu primjenjivati podredno, kada nisu ispunjene pretpostavke za primje-
nu relevantnih medunarodnih konvencija i EU propisa. Sto se ti¢e odgovornosti
prijevoznika kao pruzatelja usluge koja je u sastavu paket-aranzmana, i u tom
pogledu treba postupati kao da je rije¢ o samostalnoj prijevoznoj usluzi, dakle
treba ZPUT u tom kontekstu ostaviti po strani. Ipak, “zajednicko djelovanje”
ZPUT-a (Direktive iz 2015.) i relevantnih medunarodnih te EU transportnih
propisa postoji u pogledu uracunavanja odstete koju je putnik zahtijevao i od
organizatora i od prijevoznika, pri ¢emu treba paziti da ta odsteta ne bude pre-
komjerna, odnosno da ne prelazi granicu odstete koju bi putnik dobio u skladu
s relevantnim transportnim propisima.'®*

i da ZPUT, po uzoru na Direktivu iz 2015., u ¢l. 49. utvrduje obvezu organizatora (i ko-
respondirajuce pravo putnika) da putniku u potesko¢ama pruzi primjerenu pomo¢, ¢ak i
ako je poteskoc¢u prouzrocio putnik. No, ako je putnik prouzrocio potesko¢u namjerno ili
nepaznjom, organizator moZze putniku pruzanje takve pomodi naplatiti maksimalno do
visine organizatorovih s tom pomoc¢i povezanih troskova.

104 U pogledu zastite prava putnika, ZPUT u &l. 100. izridito dopudta moguénost da se sporo-

vi izmedu potroSaca s jedne strane i trgovca ili drugog pruzatelja usluge s druge strane,
mogu rjeSavati pred notificiranim tijelom za alternativno rjeSavanje potrosackih sporova.
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6. ULOGA OSIGURANJA U ZASTITI PRAVA KORISNIKA USLUGA
PAKET-ARANZMANA I POVEZANIH PUTNIH ARANZMANA

U transportnim propisima razlic¢itih razina (medunarodni, EU, nacionalni)
koji reguliraju prava putnika osiguranje zauzima vrlo znacajnu ulogu u pogledu
ucinkovite zastite tih prava.'®® Obveza putnickog prijevoznika da s osigurateljem
sklopi ugovor o osiguranju svoje odgovornosti iz toga ugovora, u kombinaciji s
pravom putnika da naknadu Stete zbog povrijedenih prava zahtijeva izravno od
osiguratelja (tzv. izravna ili direktna tuzba, odnosno izravni ili direktni zahtjev),
znatno pojacava pravnu poziciju putnika i postupak obestecenja ¢ini izvjesnijim
u smislu uspjesnosti, brzim i samim time efikasnijim.

Obveza organizatora paket-aranZmana da s osigurateljem sklopi odredene
ugovore o osiguranju vezane uz njegovu profesionalnu djelatnost te, dodatno,
da ponudi putniku, odnosno da obavijesti putnika o mogucnosti sklapanja ne-
kih drugih ugovora o osiguranju vezanih uz putovanje (pri ¢cemu bi organizator,
ako putnik odluci sklopiti takve dodatne ugovore o osiguranju, kao posrednik u
osiguranju kao zastupnik osiguratelja, pomogao putniku pri njihovu sklapanju)
nije apsolutna novina ZPUT-a i Direktive iz 2015. Ona je, naime, bila normirana
i prije stupanja na snagu Direktive iz 2015. i ZPUT-a, dakle u Direktivi iz 1990.,
odnosno u ZOO-u.!%

Direktiva iz 2015. elaborira vaznost i ciljeve razlicitih osiguranja u kontekstu
materije koju ureduje, i to u preambuli, recitalima (38)-(42) i (50). U ZPUT-u su
osiguranju u kontekstu paket-aranzmana posveceni clanci 50. — 54., ali je vaz-
no napomenuti da odredene obveze u vezi s osiguranjem ima i pruzatelj usluge
omogucavanja povezanog putnog aranzmana, sto je propisano u ¢l. 55. ZPUT-a.""”

Stovise, u pogledu paket-aranzmana, podaci o osiguranju (neobveznom ili
obveznom) ukljuceni su u predugovorne obavijesti (informacije) koje organiza-

105 ignja Tomi¢ Dali¢, Uloga osiguranja u zastiti prava putnika u kopnenom, zraénom i pomorskom
prijevozu, Zavrsni rad, SveuciliSte u Zagrebu, Pravni fakultet, Poslijediplomski specijali-
sticki studij iz prava drustava i trgovackog prava, Zagreb, 2015.

106 Rijec je o odredbama ¢l. 892. i 893. ZOO-a koje su brisane novelom iz 2018.

107 Vazno je da se u kontekstu obveza koje se odnose na osiguranje, i to kako na organi-
zatora paket-aranzmana tako i na pruzatelja usluge omogucavanja povezanog putnog
aranzmana, primjenjuju ¢l. 98. 1 99. ZPUT-a. Rije¢ je o implementaciji odredaba Direktive
iz 2015. kojima se ureduje medusobno informiranje drzava ¢lanica Europskog gospodar-
skog prostora o podacima vaznim za zastitu od nesolventnosti spomenutih trgovaca. To
je informiranje dio administrativne suradnje koju Direktiva iz 2015. propisuje kao obvezu
tih drzava. Za uspjesno odvijanje te administrativne suradnje veliku vaznost imaju rele-
vantna tijela koja moraju biti imenovana u svakoj drzavi, tzv. Sredisnje kontaktne tocke.
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tor mora priop¢iti putniku, kao i u obvezni sadrzaj ugovora o putovanju u paket-
aranzmanu, odnosno potvrde o tome osiguranju.'”

S obzirom na kriterij vrste osiguranja, odnosno rizika koje pokrivaju osigu-
ranja koja u okviru predmetne materije i obveze organizatora paket-aranzmana
propisuje ZPUT, u nastavku rada bit ¢e zasebno rijeci o osiguranju odgovornosti
organizatora za Stetu, osiguranju u funkciji zastite putnika od rizika nesolven-
tnosti organizatora te osiguranjima koja organizator mora ponuditi putniku.

6.1. Osiguranje odgovornosti za Stetu organizatora paket-aranzmana

U clanku 53. ZPUT propisuje da je organizator putovanja u paket-aranzma-
nu duzan s osigurateljem sklopiti ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stetu
koju prouzroci putniku neispunjenjem, djelomi¢nim ispunjenjem ili neured-
nim ispunjenjem obveza koje se odnose na paket aranzman.'”” U istome ¢lanku
ZPUT izricito propisuje obvezu organizatora da u ugovoru ili potvrdi o ugovo-
ru o paket-aranzmanu navede podatke o osigurateljima, osiguranim rizicima,
o osiguratelju, broju police i svim drugim podacima potrebnim za aktiviranje
osiguranja i ostvarivanje prava na naknadu Stete. Spomenuto aktiviranje osi-
guranja treba tumaciti kao pravo putnika da naknadu Stete potrazuje izravno
od osiguratelja, direktnim zahtjevom, odnosno direktnom tuzbom, sukladno ¢l.
965. ZOO-a.

ZPUT ne odreduje izricito ¢ak ni minimalni iznos osigurane svote (osigur-
nine) na koju odgovornost organizatora mora biti osigurana. U tom smislu orga-
nizator se mora pobrinuti da je rije¢ o takvom osiguranju koje u pogledu svakog
ugovora o paket-aranZmanu moZe pokriti njegovu potencijalnu odgovornost ti-
jekom cijele godine, Sto moze znaciti i korekcije osigurane svote tijekom godine,
ako se, primjerice, opseg ili vrijednost sklopljenih-paket aranZmana poveca i
preko organizatorove procjene koju je on napravio pocetkom osigurateljne godi-
ne. Pravilo je da se organizator mora pobrinuti da u svakome trenutku njegova
profesionalna odstetna odgovornost bude osigurana u dostatnom iznosu.

ZPUT ne govori nista o franSizama, institutu koji, nacelno govoredi, postoji
u ugovorima o osiguranju, a ¢iji je cilj djelomicno oslobodenje obveze osigura-
telja na nacin da dio iznosa Stete osiguratelj moZe “odbiti”, odnosno da ga nije
duzan nadoknaditi putniku. Tako se mogu susresti tzv. odbitne fransize kao

108 1,29, st. 1, t. h)i &. 32, st. 1. t. ¢) ZPUT-a.

109 Stetu bi ovdje valjalo shvadati u Sirem smislu, tako da obuhvati i sve troskove te izdatke
koje je putnik imao, a za ¢iji nastanak odgovara organizator te ih, posljedi¢no, organiza-
tor ima obvezu naknaditi putniku.
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uglavci ugovora o osiguranju prema kojima, primjerice, osiguratelj nadoknaduje
samo Stetu koja je putniku nastala kao posljedica odgovornosti organizatora, ali
u mjeri u kojoj ona prelazi iznos od 10.000 kuna. To bi znacilo da Steta do nave-
denog iznosa ne bi bila nadoknadiva od osiguratelja odgovornosti organizatora
nego (samo) od organizatora. Naravno, zbog takvog ogranicavanja osiguratelje-
ve obveze smanjuje se i premija osiguranja kao naknada koju organizator placa
za ugovoreno osigurateljno pokrice i tu se nalazi ekonomski interes organizato-
ra za sklapanje ugovora o osiguranju koji ukljucuje fransize.

Imajudi u vidu da je ovdje rije¢ o obveznom osiguranju kod kojeg korisnik
osiguranja (putnik) ima izravno pravo prema osiguratelju ustanovljeno na zako-
nu, da je cilj toga osiguranja zastita putnika, da je zakonodavac (europski i naci-
onalni) uvodenjem takvog obveznog osiguranja jasno iskazao svoj jasan pravno-
politicki stav da ti putnici trebaju dodatnu i $to potpuniju osigurateljnu zastitu,
te da ZPUT ne predvida mogucnost ugovaranja fransiza, moze se braniti teza
da se takve fransize ne bi smjele ugovarati jer bitno umanjuju zastitu putnika i
suprotne su svrsi zbog koje je to osiguranje i propisano kao obvezno.

6.2. Osiguranje u funkciji zastite putnika od rizika nesolventnosti
organizatora paket-aranzmana i pruzatelja usluge omogucavanja
povezanih putnih aranZmana

Zastiti putnika od rizika nesolventnosti organizatora paket-aranZmana, od-
nosno pruZatelja usluge povezanih putnih aranzmana Direktiva iz 2015., kao i
ZPUT, posvecuju osobitu paznju. Iako nije jedini, jedan od modaliteta te zastite
je i propisana obveza tih trgovaca da, u skladu s ZPUT-om, sklope ugovor o osi-
guranju od rizika njihove nesolventnosti, dakako, u korist putnika.?

Organizator je duzan za svaki paket-aranZman osigurati jamcevinu za slucaj
nesolventnosti kod drustva za osiguranje u Republici Hrvatskoj ili zemlji Europ-
skog gospodarskog prostora. Takvim osiguranjem osigurava se:

- povrat putniku svih novcanih sredstava koje je on platio, ili su placeni
u njegovo ime, u vezi s ugovorom, za ugovorene usluge cije je izvrSenje
izostalo, ili koje nece biti izvrSene, ili ¢e biti tek djelomic¢no izvrsene zbog
nesolventnosti ili stecaja organizatora; i

- naknada putniku troskova nuznog smjestaja, prehrane i povratka putni-
ka s putovanja u mjesto polaska u zemlji i inozemstvu, kao i sve nastale

10 7PUT, u ¢&l. 50. i sljede¢ima, govori o osiguravanju jaméevine za sluéaj nesolventnosti,
koja moze biti u obliku police osiguranja ili bankarske garancije, Sto se osobito specificira
u st. 4. navedenoga ¢lanka 50.
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trazbine po toj osnovi, koji su prouzroceni zbog nesolventnosti ili steca-
ja organizatora, ako je ugovorom o paket-aranZmanu predviden prijevoz
putnika.

Kao 3to je vidljivo, obveza drustva za osiguranje je utemeljena na skloplje-
nom ugovoru o osiguranju od rizika nesolventnosti. Nesolventnost organiza-
tora, u smislu ZPUT-a, smatra se da je nastala kada je on nesposoban za pravo-
dobno placanje dospjelih obveza u iznosu i u roku dospijeca ili je u stecaju, zbog
Cega se usluge putovanja ne izvrsavaju.

Sli¢no kao i kod osiguranja od odgovornosti organizatora za Stetu, i u po-
gledu ove druge vrste obveznog osiguranja, organizator mora uciniti sve sto je
potrebno da bi putniku, u slucaju potrebe, omogucio da ovaj ostvari neposredan
kontakt i uputi zahtjev osiguratelju za povrat troskova i drugih izdataka na koje
putnik ima pravo temeljem takvoga osiguranja. Kao sto je ve¢ navedeno, po-
datke s tim u vezi organizator je duzan dati ve¢ u predugovornoj fazi sklapanja
ugovora o paket-aranzmanu i ukljuciti ih u sam sadrzaj ugovora.'!

ZPUT u ¢lanku 51. precizira opseg i djelotvornost jamcevine za slucaj nesol-
ventnosti, dakle opseg i djelotvornost osigurateljnog pokrica koje ima funkciju
takve jamcevine. U tom kontekstu, u korist putnika ugovorena osigurateljna za-
Stita mora biti djelotvorna i pokrivati razumno predvidive troskove. Osigurana
svota morala bi pokriti iznose plac¢anja izvrsenih u korist putnika, uzimajuci
u obzir duljinu razdoblja izmedu predujmova i zavrsnih placanja i zavrsetka
paket aranZmana, kao i procijenjeni trosak repatrijacije u slucaju nesolventnosti
organizatora.

U svakom slucaju, ZPUT propisuje da minimalni iznos osigurane svote ne
smije biti manji od 10% od ukupnog iznosa prodaje paket-aranzmana ostvare-
nog u prethodnoj poslovnoj godini, odnosno ne smije biti manji od 10% od pla-
niranog godisnjeg iznosa prodaje paket-aranzmana u tekucoj poslovnoj godini,
ako je plan godisnje prodaje paket-aranzmana u tekucoj poslovnoj godini veci
u odnosu na ostvarenu prodaju paket-aranzmana u prethodnoj godini. Tijekom
Citave tekuce godine organizator je duzan brinuti da je osiguranje u svakom
trenutku dostatno, sto moze znaciti da se moze javiti potreba i za izmjenom
predmetnoga ugovora o osiguranju, kako bi se ispunili zahtjevi ZPUT-a o mini-
malnoj visini osigurateljnoga pokrica. Ako nesolventnost organizatora utjece na
izvrSenje paket-aranzmana koji se poceo izvrsavati, jamcevina u obliku osigura-

UL ZPUT u &l. 50, st. 7. i 8. ureduje obvezu osiguranja jamcevine za sluéaj nesolventnosti u
pogledu organizatora koji imaju poslovni nastan u nekoj drugoj drzavi Europskog gos-
podarskog prostora, a svoju djelatnost obavlja na trzistu RH, kao i u pogledu osiguratelja
koji ima poslovni nastan u zemlji izvan Europskog gospodarskog prostora.
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teljnoga pokrica je dostupna besplatno i pokriva besplatnu repatrijaciju putnika
i, ako je to potrebno, financiranje smjestaja prije repatrijacije. Takoder, osigura-
teljno pokrice mora obuhvatiti i povrat iznosa plac¢enog za usluge putovanja koje
nisu ispunjene, i to bez nepotrebnog odgadanja nakon zahtjeva putnika."?

Vazno je naglasiti da je ¢l. 52. ZPUT-a, sukladno Direktivi iz 2015., osobito
njenom ¢l. 17, propisano uzajamno priznavanje zastite u slucaju nesolventnosti.
Naime, ako organizator u trenutku sklapanja ugovora o putovanju u paket-aran-
Zmanu ima poslovni nastan u drugoj drZavi ¢lanici EU ili Europskog gospodar-
skog prostora, smatra se da ispunjava obveze u pogledu osiguranja u funkciji
jamcevine za slucaj insolventnosti ako putniku pruZi takvo osiguranje u skladu
s propisima te druge drzave u kojoj ima poslovni nastan.

Sto se tice trgovca koji pruza usluge omogucavanja povezanog putnog aran-
zmana, on je, na temelju ¢l. 55. ZPUT-a, takoder duzan osigurati jamcevinu,
ukljucivo i sklopiti ugovor o osiguranju s tim ciljem, radi povrata svih placanja
koja je on primio od putnika, ako se usluga putovanja koja je dio povezanog
putnog aranzmana ne izvrSava zbog njegove nesolventnosti. Ako je taj trgovac
odgovoran za prijevoz putnika, tada takvo osiguranje mora pokriti i troskove
repatrijacije putnika. Na toga trgovca tada se na odgovarajuci nacin primjenjuju
odredbe ¢l. 50. — 52. ZPUT-a koje ureduju analognu obvezu organizatora paket-
aranzmana.'®

Vazno je uociti razliku izmedu razine obveze opsega osigurateljnog pokri-
¢a kod obveznog osiguranja od nesolventnosti organizatora paket-aranZmana u
odnosu na analognu obvezu pruzatelja usluge omogucavanja povezanog putnog
aranzmana. Osigurateljno pokrice koje ima funkciju jamcevine za slucaj nesol-
ventnosti organizatora mora biti takvo da pokriva povrat svih novcanih sredstava
koje je platio putnik ili su placene u korist putnika, a odnose se na usluge koje
nisu izvrsene ili nece (u cijelosti ili djelomic¢no) biti izvrsene zbog nesolventnosti
organizatora. Za razliku od toga, osigurateljna zastita u kontekstu nesolventno-

12 Direktiva iz 2015. dosta iscrpno ureduje opseg jamcevnog (osigurateljnog) pokrica za
slucaj insolventnosti organizatora, ali ne precizira minimalno potrebni iznos jamcevine
(osigurnine). Na$ zakonodavac je utvrdio minimalni postotak od 10% od, pojednostav-
ljeno receno, godisnjeg prihoda s naslova paket-aranzmana. Tu treba biti vrlo oprezan,
imajuci u vidu odgovornost drzave ustanovljenu i u praksi ECJ-a, predmet 140/97, Walter
Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister i ostali protiv Republike Austrije, Eu-
ropean Court Reports 1999 1-03499.

Kako je uvodenje povezanog putnog aranzmana kao zasebne usluge novina Direktive
iz 2015. i, posljedicno, ZPUT-a u odnosu na dotadasnje pravno uredenje, tako je i obveza
osiguranja jamcevine za slucaj nesolventnosti pruzatelja takve usluge takoder novina.

113
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sti pruzatelja usluge povezanog putnog aranzmana odnosi se samo na placanja
koja je zaprimio taj trgovac (a ne i drugi trgovac koji je trebao izvrsiti neku uslugu
putovanja iz povezanog putnog aranzmana i kome je plac¢eno za tu uslugu).

Primjerice, u kontekstu povezanog putnog aranZmana, putnik najprije pu-
tem mreZne stranice trgovca A (hotela) kupi smjestaj u tom hotelu, a onda biva
usmjeren (click through ) na mreznu stranicu trgovca B (zra¢nog prijevoznika)
i kupi avionsku kartu, pri ¢emu trgovac A ne proslijedi trgovcu B podatke o
putniku i nacinu placanja, nego te podatke putnik ponovno unosi na mreznoj
stranici trgovca B (zracnog prijevoznika) pa nije rije¢ o paket-aranzmanu. U slu-
¢aju nesolventnosti hotela, zbog kojeg se hotel zatvori i nije u mogucnosti pruziti
smjestaj tome putniku, osiguranje od nesolventnosti pokrit ¢e samo iznos ispla-
¢en hotelu, dakle trgovcu A, ali ne postoji takva financijska zastita u pogledu
trgovcu B uplacenog novca za avio-kartu. Naravno, pitanje je koliko ce ta avio-
karta vrijediti putniku ako dode do stecaja hotela, primjerice usred sezone i ne-
posredno prije pocetka putovanja te posljedi¢no putnik na odredistu (do kojeg
je platio avio-kartu) nema hotelski smjestaj u kojem bi proveo planirani odmor.

Da je u opisanome slucaju ugovoren paket-aranzman, sto bi bio slucaj da
je trgovac A (hotel), pri upudivanju putnika na mreznu stranicu (click through)
trgovca B (avio-prijevoznika) tome trgovcu B “prenio” i odredene podatke o put-
niku i na¢inu placanja tako da ih putnik ne mora ponovno unositi pri kupnji
avio-karte, kreirao bi se paket-aranzZman te bi trgovac A imao status organiza-
tora toga aranZmana. Posljedi¢no, financijska zastita od nesolventnosti (u obliku
obveznog ugovora o osiguranju od nesolventnosti organizatora) obuhvacala bi
tada i iznos koji je za avio-kartu placen trgovcu B (zra¢nom prijevozniku).

Posljedicno, razina zastite od nesolventnosti visa je kod nesolventnosti or-
ganizatora paket-aranzmana nego kod nesolventnosti trgovca koji omogucuje
povezani putni aranZman.'* To ¢e, dakako, imati odraza i na cijenu polica osi-
guranja koje ¢e s tim ciljem placati organizator paket-aranzmana u odnosu na
cijenu istovjetnih polica koje ¢e placati pruzatelj usluge omogucavanja poveza-
nog putnog aranZmana.

6.3. Osiguranja koja organizator paket-aranzmana mora ponuditi putniku

Za razliku od prethodna dva poglavlja ovoga rada, u kojima je opisana za-
konska obveza organizatora paket aranZmana, a u manjem opsegu i pruzatelja
usluge omogucavanja povezanog putnog aranzmana, da u svoje ime sklope odre-

14 No, ipak, rije¢ je o napretku jer u razdoblju prije Direktive iz 2015. i ZPUT-a nije postojala
nikakva zastita za putnike kao korisnike usluga povezanog putnog aranzmana.
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dene ugovore o osiguranju, u ovome poglavlju analizirat e se situacija kod koje nije
rije¢ o tome da spomenuti trgovci moraju sklopiti ugovor o osiguranju radi po-
kric¢a odredenih rizika, nego se radi o tome da je organizator paket-aranZzmana
obvezan ponuditi putniku da ovaj, ako zeli, uz pomoc¢ organizatora paket-aran-
zmana, sklopi odredene vrste ugovora o osiguranju. Ti ugovori o osiguranju
mogu poboljSati njegovu pravnu poziciju u slucaju ostvarenja nekih nepredvi-
denih dogadaja — osiguranih rizika — koji mogu nastati nakon sklapanja ugovo-
ra. Tu su ukljuceni i neki rizici koji mogu nastati u razdoblju nakon sklapanja
ugovora a prije pocetka samog putovanja u paket-aranZmanu.

Tako ZPUT u ¢l. 54. obvezuje organizatora da ponudi putniku sklapanje:

- osiguranja od posljedica nesretnog slucaja i bolesti na putovanju;

- osiguranja od oStecenja i gubitka prtljage;

- dragovoljnog zdravstvenog osiguranja za vrijeme puta i boravka u ino-
zemstvu;

- osiguranja za slucaj otkaza putovanja;

- osiguranja troSkova pomodi i povratka putnika u mjesto polazista u sluca-
ju nesrece i bolesti.

ZPUT izrijekom propisuje da obveza ponude sklapanja spomenutih vrsta
osiguranja ukljucuje i obvezu informiranja putnika o sadrzaju tih vrsta osigu-
ranja i stavljanja putniku na raspolaganje uvjeta osiguranja koji se primjenju-
ju kao sastavni dijelovi tih ugovora o osiguranju. Za to su, naravno, potrebna
strucna znanja kojima mora raspolagati organizator putovanja. Rijec je o osigu-
ranjima koja imaju zajednicki element da obveza osiguratelja nastaje nastupom
osiguranoga slucaja koji nije (nuzno) prouzrocen odgovornos¢u organizatora i/
ili pruzatelja neke usluge putovanja, iako to moZe biti slucaj (npr. odgovornost
organizatora ili pruzatelja usluge zbog gubitka prtljage). S obzirom da se kod
takvih osiguranja ne mora utvrdivati odgovornost organizatora u smislu nuzne
pretpostavke koja mora postojati da bi osiguratelj bio obvezan isplatiti ugovo-
reni osigurani iznos, putnik ¢e ve¢ samim time imati laksi put naknade (bar
dijela) pretrpljene Stete. Naravno, u slucaju da navedena osiguranja (sva ili neka
od njih) budu sklopljena, odnosno da putnik prihvati ponudu organizatora, to ni
na koji na¢in ne utjece na pravo putnika da, tamo gdje je to primjenjivo i u mjeri
u kojoj je to primjenjivo, ostvari dopunsku naknadu Stete od odgovornog orga-
nizatora ili pruzatelja usluge, odnosno od osiguratelja njihove odgovornosti. Pri
tome samo valja voditi ra¢una o odstetnome nacelu, a to znaci da sveukupna na-
knada koju putnik ostvari od svih osoba koje su mu obvezne Stetu nadoknaditi,
ne prijede ukupan iznos pretrpljene Stete, a treba uzeti u obzir i ¢injenicu da je
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za svakog osiguratelja kona¢na granica njegove obveze izrazena u ugovorenoj
osiguranoj svoti.'®

U pogledu svih opisanih obveza organizatora paket-aranzmana i pruzatelja
usluge omogucavanja povezanog putnog aranzmana koje se odnose na osigu-
ranje, treba posebno naglasiti da je iznimno vaZzna kontrola (nadzor) koju nad-
lezna drzavna tijela provode i moraju provoditi u smislu provjere ispunjavaju
li organizatori paket-aranZmana, odnosno pruzatelji usluga povezanih putnih
aranzmana, obveze koje se odnose na odrZavanje na snazi adekvatnog obve-
znog osiguranja, odnosno nude li putniku spomenuta dragovoljna osiguranja.
Osobito se to pokazalo vaznim u pogledu nedavnog slucaja nesolventnosti jed-
nog velikog hrvatskog tour-operatora. Ako tu obvezu spomenuti trgovci ne is-
punjavaju, osim gradanskopravne, mogu snositi i prekrsajne sankcije, kakve su
propisane ZPUT-om."® Zadaca nadzora je zapravo u nadleznosti inspektora mi-
nistarstva nadleznog za turizam. Dakle, nadzor je obveza drzave koja proizlazi
iz Direktive iz 2015. Neadekvatan nadzor drzavnih tijela postupanje je suprotno
pravu Europske unije i moZe imati za posljedicu odgovornost drzave (i) prema
oste¢enome putniku.'”

7. ZAKLJUCAK

Nema dvojbe da Direktiva iz 2015. i ZPUT znatno podrobnije ureduju pitanje
ugovora o paket-aranZmanu s naglaskom na zastitu prava putnika. Ti propisi
uvode i potpuno novi institut povezanih putnih aranzmana. U odnosu na ra-
nije primjenjive propise, obveze i odgovornosti organizatora paket-aranzmana
i drugih trgovaca regulirane su preciznije (i stroze). Imajuci navedeno u vidu,

115 U opisanome kontekstu moze dodi i do prava regresa. Primjerice, ako je putnik prihvatio
sklapanje osiguranja od posljedica nesretnog slucaja na putovanju i takav se slucaj ostva-
ri, putnik ce traziti isplatu naknade od osiguratelja s kojim je, putem organizatora paket-
aranzmana, sklopio takav ugovor. Taj se osiguratelj, ako su za to ispunjene pretpostavke,
u pogledu ispla¢enog iznosa moze regresirati od Stetnika - organizatora odgovornog za
nastanak osiguranog slucaja koji je doveo do Stete (npr. tjelesne ozljede putnika) ili, pak,
od osiguratelja odgovornosti toga organizatora. Isto bi regresno pravo on imao i u po-
gledu odgovornog pruzatelja usluge putovanja za cijeg izvrsenja je nastala Steta (npr.
prijevoznika), odnosno od osiguratelja odgovornosti pruzatelja te usluge.

V. ¢l 107, st. 1., t. 18.-23. ZPUT-a. Opcenito, ZPUT propisuje prekrsajne sankcije za krse-
nje gotovo svih obveza trgovaca koje oni imaju prema putnicima na temelju sklapanja
ugovora o paket-aranzmanu, odnosno povezanome putnome aranzmanu. To je, zapravo,
prenosenje odredaba Direktive iz 2015. i potvrda opredjeljenja zakonodavca na EU i na-
cionalnoj razini da putnicima, osobito potrosacima, osiguraju adekvatnu javnopravnu i
privatnopravnu zastitu.

17 Supra, bilj. 112.
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moze se zakljuciti da su prava putnika u tom pogledu zasticena na viSoj razini u
odnosu na razdoblje do 1. 7. 2018., kada su odredbe ZPUT-a, kojima je u hrvatsko
pravo prenesena Direktiva iz 2015., stupile na snagu.

S obzirom da je Direktiva iz 2015., za razliku od Direktive iz 1990. propis
maksimalne harmonizacije prava drzava ¢lanica EU, za ocekivati je da e se bit-
no ujednaciti normativno uredenje zastite prava putnika iz ugovora o paket-
aranZzmanu i povezanom putnom aranZmanu.

S druge strane, odredbe Direktive iz 2015., a posljedi¢no i odredbe ZPUT-a,
nisu uvijek jednostavne i lako razumljive prosje¢nome putniku, odnosno potro-
Sacu. To se moze primijetiti ve¢ u samim definicijama usluga putovanja, a oso-
bito u definicijama paket-aranZmana i povezanih putnih aranZmana, pri cemu
svaka od ovih vrsta usluga ima nekoliko podvrsta. Ponekad su vrlo suptilne
razlike izmedu usluga paket-aranZmana i povezanih putnih aranzmana koje je
iznimno vazno razlikovati buduci da su prava putnika (a time i obveze trgovca)
kod paket-aranzmana u nekim aspektima znatno Sira od prava putnika koji ko-
risti uslugu omogucavanja povezanog putnog aranzmana. Pitanje je, medutim,
je li europski, a time i nacionalni zakonodavac, mogao jednostavnije definirati
ugovore koji su danas, s obzirom na stubokom promijenjene nacine poslovanja,
sklapanja i izvrSenja ugovora u sektoru turizma i inace (elektronicka trgovina
i komunikacija), znatno sofisticiraniji i kompleksniji nego prije. Svaka slozena
definicija beziznimno otvara nova otvorena pitanja koja ¢e se morati zasigurno,
bar povremeno, rjeSavati u sudskoj praksi.

ZPUT je, opcenito uzevsi, uglavnom dosljedno prenio odredbe Direktive iz
2015. u hrvatski pravni poredak. Njegovim stupanjem na snagu, uz istovremeno
brisanje odredaba ZOO-a koje su uredivale tzv. ugovor o organiziranju puto-
vanja, postiglo se jedinstveno javnopravno i privatnopravno uredenje materije
ugovora o paket-aranZmanu i povezanome putnom aranzmanu u hrvatskome
pravnom sustavu. U nekim aspektima ZPUT je otiSao i korak dalje u odnosu na
Direktivu iz 2015., primjerice u uredenju izleta ili utvrdenju minimalnog iznosa
jamcevine za slucaj nesolventnosti organizatora paket-aranzmana itd.

Direktiva iz 2015. (a u odredenim slucajevima dodatno i ZPUT zbog ne sa-
svim adekvatnog izricaja pri prijenosu odredaba te Direktive) ostavlja “prostor”
za razli¢ita tumacenja i popunjavanje pravnih praznina. Ono $to je vazno je da
se pri tumacenju tih propisa ima na umu cilj radi kojeg su oni doneseni, prven-
stveno cilj zastite putnika i uredenja jedinstvenog europskog trzista predmetnih
usluga. Pri tumacenju odredaba ZPUT-a nece uvijek biti dostatno prouciti kores-
pondirajuce odredbe clanaka Direktive iz 2015., kao svojevrsnog legislativhog
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uzora i “izvornika” nego ce biti vrlo preporucljivo iscitati i prouciti recitale sadr-
Zane u preambuli te Direktive.

Ne treba smetnuti s uma da poduzetnici koji su primarno prijevoznici mogu
biti adresati ZPUT-a, jer je usluga prijevoza jedna od mozebitnih, a u praksi vrlo
Cestih, usluga putovanja od kojih su sastavljeni paket-aranzZmani i povezani put-
ni aranzmani. Stovise, putnicki prijevoznik, ukljuéivo i pomorski, osim te funk-
cije moze imati i status organizatora paket-aranZzmana, primjerice kod kruznog
putovanja. Prijevoznik, nadalje, moZe imati i poziciju pruZatelja usluge omogu-
¢avanja povezanog putnog aranzmana. S obzirom na sve te moguce funkcije,
prijevoznik moze biti nositelj Sireg ili uzeg kruga obveza prema putniku, koje
su utvrdene normama transportnih propisa i ZPUT-a. Zato je i za prijevoznike
nuzno poznavati rjeSenja ZPUT-a i primjenu njegovih odredbi u praksi te kako
to utjece na primjenu (postojecih) transportnih propisa koji reguliraju putnicki
prijevoz.

U tom smislu, i Direktiva iz 2015., kao i ZPUT, normiraju stanovitu “koha-
bitaciju” s transportnim propisima, u kojoj spomenuti propisi turistickog prava
nisu doneseni s ciljem da ugrozavaju prava koja putnik ima prema medunarod-
nim i EU propisima transportnog prava. Stovise, ¢ini se da u toj “kohabitaciji”
stanovitu prednost prvenstvene primjene imaju transportni propisi, dakako,
samo u pogledu obveza organizatora paket aranzmana/pruzatelja usluge pove-
zanog putnog aranzmana koje se odnose na prijevoz.

Iako se moze tvrditi da ZPUT donosi niz novih, izmijenjenih i prosirenih
obveza za organizatore paket-aranZmana i pruzatelje usluga povezanih putnih
aranzmana, Sto za njih zahtijeva uskladivanje poslovanja koje nije ni jeftino ni
jednostavno, novine pravnoga okvira u ovome podrucju mogu se sagledavati i
kao prilika za te poduzetnike, kao i za prijevoznike i osiguratelje, buduci da te
novine daju priliku za kreiranje novih/izmijenjenih usluga i unaprjedenje po-
slovanja koje, sve u svemu, od 1. 7. 2018. ipak pociva na preciznijem pravnom
okviru nego prije tog razdoblja.

Svakako, konac¢nu rije¢ uvijek daje primjena (n)ovih propisa, kako u sudskoj
tako i opcenito u poslovnoj praksi.
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Summary:

THE APPLICATION OF THE ACT ON THE PROVISION OF TOURISM
SERVICES - WHAT IS NEW FOR THE PROVIDERS AND USERS OF
PACKAGE TRAVEL AND LINKED TRAVEL ARRANGEMENTS

Directive (EU) 2015/2302 on package travel and linked travel arrangements (2015
Directive), repealing the former Directive 90/314/EC, has been transposed to Croatian
legislation by the 2017 Act on the Provision of Tourism Services (APTS). In accordance
with the rules of the 2015 Directive, provisions of the APTS dealing with above-mentio-
ned tourism services are applicable from 1 July 2018. By implementing the 2015 Directi-
ve, the APTS has introduced significant changes to Croatian legislation by adding a new
service — linked travel arrangement. Furthermore, the APTS has regulated the package
travel contract in a new and more detailed manner compared to the formerly applicable
legislation (Obligations Act, Art. 881 —903).

This paper is an in-depth scientific analysis of all the important topics related to
package travel and linked travel arrangements, including the explanation (with practical
examples) of the new and comprehensive definitions thereof. Special attention has been
devoted to the package travel contract. Hence, the paper contains elaboration on the rights
and obligations of the contracting parties, essential elements of the contract, rights of the
parties to amend the contract, rights of the traveller to terminate the contract, liability of
the package organiser, etc. The relationship between relevant sources of transportation
law and the stipulations of the APTS regarding travellers’ rights is also examined. The
subject matter of this paper is of major importance for transportation undertakings too,
since it has already been established by the practice of the European Court of Justice (in
relation to the former 1990 Directive), and now expressly confirmed in the 2015 Direc-
tive, that passenger cruising represents a type of package travel service. Furthermore,
depending on the characteristics of their business activities, individual professional pa-
ssenger carriers may also be regarded as package organisers or providers of linked travel
arrangement in the light of the APTS. In such cases, provisions of the APTS may be
applicable to their rights and obligations as well.

A separate chapter of the paper deals with the role of various types of compulsory and
voluntary insurance (regulated by the APTS). While covering the professional risks faced
by the package organisers, these types of insurance also strengthen the rights of travellers.

Keywords: package travel; linked travel arrangement; Directive (EU) 2015/2302;
Directive 90/314/EEC; Act on the Provision of Tourism Services.
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