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PREDMET : Prigovor na Izvjesée o uskladivanju voznih redova
prijevozu putnika 2015 /2016 I

Stovani,

APP dd Poiega, ov

a temeljem
01/139, Urb

~Inspekeijskim nalazom treba utvrditi navode te pri r s zastitnim vremenom treba biti odbaden
jer temeljem Clanka 8. stavak 6. Pravilnikom o dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika

(NN 114/2015), prigovarati se ne moZze postoje¢om linijom koja se ne odrZzava.

Ako se vozni red ne odrzava prema Zakonu o prijevozu u oestovnom prometu (NN 82/ 1 3), €lanak
40., stavak 1., tocka 5., dozvola treba prestatl vaziti.

Stoga traZzimo da Povjerenstvo odbaci prigovor, a status voznog reda Bizovac - OSl]ek, pod
rednim brojem 26 Izvje§ca, treba izmijeniti status sa ,,NU*, na status ,,UP*.




2. odbijeni vozni red Bizovac - Osijek, pod rednim brojem 26 Izvjes¢a, predlagaca
APP, d.d. PoZega jer:

“ulazi u zastitno vrijeme starog voznog reda prijevoznika GPP,

dozvola C1 0002, linija Josipovac — Bizovac*

Prigovori prijevoznika GPP, voznim redom postojeée linije Josipovac-Bizovac, dozvola C1 0002,
(broj linije u Upisniku: 2) nije opravdan i ne moZe prigovor biti opravdan, jer linija sa polaskom iz
Bizovea u 7:52 sati, odnosno dolaskom u Josipovac u 8:03 sati ne prometuje, kao $to ne
prometuje niti jedan navedeni polazak.

Inspekcijskim nalazom treba utvrditi navode te prigovor s zaStitnim vremenom treba biti odbacen,

jer temeljem &lanka 8. stavak 6. Pravilnikom o dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika

(NN 114/2015), prigovarati se ne moZe postoje¢om linijom koja se ne odrzava.

Ako se vozni red ne odrzava prema Zakonu o prijevozu u cestovnom prometu (NN 82/13), ¢lanak
40., stavak 1., to¢ka 5., dozvola treba prestati vaziti.

Stoga trazimo da Povjerenstvo odbaci prigovor, a status voznog reda Bizovac - Osijek, pod
rednim brojem 26 Izvje§c¢a, treba izmijeniti status sa ,,NU“, na status ,,UP*.

3. odbijeni vozni red Bizovac - Osijek, pod rednim brojem 28 Izvjes¢a, predlagaca
APP, d.d. PoZzega jer: '

“ulazi u zastitno vrijeme starog voznog reda prijevoznika GPP,

dozvola C1 0004, linija Josipovac — Bizovac*

Prigovori prijevoznika GPP, voznim redom postojece linije Josipovac — Bizovac, dozvola C1 0004
(broj linije u Upisniku: 4) nije opravdan i ne moZe prigovor biti opravdan, jer linija sa polaskom iz
Bizovca u 8:24 sati, odnosno dolaskom u Josipovac u 8:35 sati ne prometuje, kao §to ne
prometuje niti jedan navedeni polazak.

Inspekcijskim nalazom treba utvrditi navode te prigovor s za$titnim vremenom treba biti odbacen,
jer temeljem &lanka 8. stavak 6. Pravilnikom o dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika

(NN 114/2015). prigovarati se ne moZe postojeéom linijom koja se ne odrZzava.

Ako se vozni red ne odrzava prema Zakonu o prijevozu u cestovnom prometu (NN 82/13), ¢lanak
40., stavak 1., toCka 5., dozvola treba prestati vaziti.

Stoga trazimo da Povjerenstvo odbaci prigovor, a status voznog reda Bizovac - Osijek, pod
rednim brojem 28 Izvje$éa, treba izmijeniti status sa ,,NU“, na status ,,UP“

4. odbijeni vozni red Bizovac - Osijek, pod rednim brojem 39 Izvjesca, predlagaca
APP, d.d. Pozega jer:

a) “ulazi u zastitno vrijeme starog voznog reda prijevoznika GPP,
dozvola C1 0004, linija Josipovac — Bizovac*




Prigovori prijevoznika GPP, voznim redom postojece linije Josipovac — Bizovac, dozvola C1 0004
(broj linije u Upisniku: 4) nije opravdan i ne moZze prigovor biti opravdan, jer linija sa polaskom iz
Bizovea u 19:58 sati ne prometuje, kao $§to ne prometuje niti jedan navedeni polazak.

Inspekeijskim nalazom treba utvrditi navode te prigovor s zastitnim vremenom treba biti odbaden,
jer temeljem Clanka 8. stavak 6. Pravilnikom o dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika
(NN 114/2015), prigovarati se ne moZe postojeéom linijom koja se ne odrzava. '

Ako se vozni red ne odrZava prema Zakonu o prijevozu u cestovnom prometu (NN 82/13), ¢lanak
40., stavak 1., tocka 5., dozvola treba prestati vaziti.

Stoga traZimo da Povjerenstvo odbaci prigovor GPP-a na vozni red Bizovac - Osijek, pod
rednim brojem 39 Izvjeséa, prijevoznika APP d.d.

b) “ulazi u zastitno vrijeme novog voznog reda pod red. brojem 480, prijevoznika
Panturist d.d.,

Prigovor prijevoznika Panturist d.d., novim voznim redom pod red. brojem 480 Izvje$¢a je sa
linijom Bizovac-Osijek pod red. brojem 39 prijevoznika APP d.d., u zastitnom vremenu,

tako da zbog gore navedenog neopravdanog prigovora GPP-a, ova dva vozna reda imaju
status NN

S. odbijeni vozni red Bizovac - Osijek, pod rednim brojem 40 Izvjes¢a, predlagaca
APP, d.d. PoZega jer :

a) “ulazi u zastitno vrijeme starog voznog reda prijevoznika GPP, dozvola C1 0002,
linija Josipovac — Bizovac idozvola CI 0004, linija Josipovac — Bizovac ,,

Prigovori prijevoznika GPP, voznim redom postojece linije Josipovac-Bizovac, dozvola C1 0002,
(broj linije u Upisniku: 2) nije opravdan i ne mozZe prigovor biti opravdan, jer linija sa polaskom iz
Bizovca u 20:15 sati, odnosno dolaskom u Josipovac u 20:30 sati ne prometuje, te linije
Josipovac — Bizovac, dozvola C1 0004 (broj linije u Upisniku: 4) nije opravdan i ne moZe prigovor
biti opravdan, jer linija sa polaskom iz Bizovca u 19:58 sati ne prometuje, kao §to ne prometuje
niti jedan navedeni polazak.

Inspekcijskim nalazom treba utvrditi navode te prigovor s zadtitnim vremenom treba biti odbaden,

jer temeljem ¢lanka 8. stavak 6. Pravilnikom o dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika

114/2015), prigovarati se ne moze postojeéom linijom koja se ne odrzava.

Ako se vozni red ne odrzava prema Zakonu o prijevozu u cestovnom prometu (NN 82/13), ¢lanak
40., stavak 1., tocka 5., dozvola treba prestati vaZiti.

Stoga trazimo da Povjerenstvo odbaci prigovor GPP-a na vozni red Bizovac - Osijek, pod
rednim brojem 40 Izvje$¢a, prijevoznika APP d.d.

b) “wulazi u zastitno vrijeme novog voznog reda pod red. brojem 480, prijevoznika
Panturist d.d., :




Prigovor prijevoznika Panturist d.d., novim voznim redom pod red. brojem 480 Izvjes¢a je sa
linijom Bizovac-Osijek pod red. brojem 40 prijevoznika APP d.d., u zaStitnom vremenu,

tako da zbog gore navedenog neopravdanog prigovora GPP-a, ova dva vozna reda imaju
status NN

S) odbijeni vozni red écpinski Martinci —Jurjevac Punitovacki, pod rednim brojem
53 Izvjeséa, predlagaéa APP d.d., PoZzega zbog :

Prigovor Panturista : “ Navedena linija deklarirana je kao stalna-putnicka. Da bi
linija bila stalna-putniéka mora imati, izmedu pocetnog i zavrsnog stajalista,
navedena sva stajalista na trasi“ ............

eee oo wSUkladno & 4., st.1.,t08.28. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu“

Predmetni vozni red treba biti uskladen, zato Sto prigovor nije osnovan, a zbog nepravilnog
tumacenja ¢l.4.st. 28 Zakona, u kojem stoji da se ,prijevoznik mora zaustaviti obavezno na svim
stajalistima utvrdenim u voznom redu®, a stajalista u vozni red utvrduje prijevoznik i naravno da je
obavezan se zaustaviti na svakom stajali§tu navedenom u voznom redu, prema tomu ovo nema
nikakve osnove za prigovorom.

Naime, APP d.d. je postivao u potpunosti kako Zakon o prijevozu u cestovnom prometu, tako i
Pravilnik o dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) odnosno druge
pozitivne propise vezanih za predmetno, a da je tome tako navodimo kako slijedi :

- poja$njenje navedenog se jako dobro moZe vidjeti upravo u ¢lanku 8. stavak 7. Pravilnika o
dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) gdje stoji : ,.stajaliSta na novim
putni¢kim linijama moraju biti u svim gradovima i sjedistima opcina prema itineraru linije, a
vozni red mora sadriavati najmanje tri stajalista“, znadi da ne moraju po itineraru sva stajalita
(naselja i sl.) biti navedena u voznom redu, osim naravno u gradovima i sjedi§tima op¢ina kako i
stoji u &lanku 8. stavak 7. Pravilnika, a prijevoznik je upravo tako i uradio vozni red

- prijevoznik je taj koji utvrduje stajali§ta na ,,putni¢koj liniji*, prema tome ne moZe biti odbijen
vozni red od strane Povjerenstva, jer nije uredeno ni¢ime, pa niti ¢1.4.st.28. Zakona, da se mora
postaviti u vozni red neko stajaliste iz podrugja lokalne uprave kroz koju linija prometuje, iako nije
op¢insko sjediste.

To nigdje u pozitivnim propisima ne stoji i ovakvi navodi su proizvoljni, kao i samo ,,miSljenje*
MPPI koje je objavljeno 16.02.2016. godine, odnosno nakon svih rokova propisanih za uskladivanje
voznih redova.

Nadalje, u Izvje§éu stoji da je prigovara¢ Panturist d.d. sa obrazloZenjem : ,prigovor osnovan
— C&L8.st.7. Pravilnika o dozvolama“, §to nije to¢no, jer prijevoznik navedenim C¢L8.st.7.
Pravilnika nije prigovarao, a Sto se vidi u dostavljenim prigovorima Panturista.

Stoga ne vidimo nikakvu osnovu da prigovor bude osnovan, kada gas nije niti bilo, te
predmetni vozni red treba da dobije status UP.

Zato, pore navedeni predmetni novo predloZeni vozni red prijevoznika APP d.d. PoZega, treba da
bude uskladen i promijeni status iz ,,NU* u status ,,UP*.
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6) odbijeni vozni red Jurjevac Punitovacki - C‘epinski Martinci, pod rednim brojem
141 Izvjeséa, predlagaca APP d.d., PoZega zbog :

“ClL.8.st.7. Pravilnika o dozvolama“ i prigovora Panturista : “ Navedena linija
deklarirana je kao stalna-putnic¢ka. Da bi linija bila stalna-putnicka mora imati,
izmedu pocetnog i zavr§nog stajalista, navedena sva stajalista na trasi“ ............
vee o wSUkladno ¢l 4., st.1.,t0¢.28. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu‘

U Izvjeséu stoji da je prigovaral Panturist d.d. sa obrazlozenjem : ,prigovor osnovan —
¢l.8.st.7. Pravilnika o dozvolama“, §to nije tofno, jer prijevoznik navedenim ¢1.8.st.7.
Pravilnika nije prigovarao, a §to se vidi u dostavljenim prigovorima Panturista.

Stoga ne vidimo nikakvu osnovu da prigovor bude osnovan, kada gas nije niti bilo, te
predmetni vozni red treba da dobije status UP.

Nadalje, predmetni vozni red treba biti uskladen, zato $to prigovor nije osnovan, a zbog
nepravilnog tumacenja ¢l.4.st. 28 Zakona, u kojem stoji da se ,prijevoznik mora zaustaviti
obavezno na svim stajaliStima utvrdenim u voznom redu®, a stajaliSta u vozni red utvrduje
prijevoznik i naravno da je obavezan se zaustaviti na svakom stajali§tu navedenom u voznom redu,
prema tomu ovo nema nikakve osnove za prigovorom.

Naime, APP d.d. je postivao u potpunosti kako Zakon o prijevozu u cestovnhom prometu, tako i
Pravilnik o dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) odnosno druge
pozitivne propise vezanih za predmetno, a da je tome tako navodimo kako slijedi :

- pojaSnjenje navedenog se jako dobro moZe vidjeti upravo u &lanku 8. stavak 7. Pravilnika o
dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) gdje stoji : .,stajalista na novim
putnic¢kim linijama moraju biti u svim gradovima i sjedistima opcina prema itineraru linije, a
vozni red mora sadrZavati najmanje tri stajalista“, znadi da ne moraju po itineraru sva stajalista
naselja i sl.) biti navedena u voznom redu, osim naravno u gradovima i sjedi§tima opéina kako i

stoji u ¢lanku 8. stavak 7. Pravilnika, a prijevoznik je upravo tako i uradio vozni red

- prijevoznik je taj koji utvrduje stajali§ta na ,,putni¢koj liniji“, prema tome ne moZe biti odbijen
vozni red od strane Povjerenstva, jer nije uredeno niime, pa niti ¢l.4.st.28. Zakona, da se mora
postaviti u vozni red neko stajalidte iz podru¢ja lokalne uprave kroz koju linija prometuje, iako nije
op¢insko sjediste.

To nigdje u pozitivnim propisima ne stoji i ovakvi navodi su proizvoljni, kao i samo ,misljenje
MPPI koje je objavljeno 16.02.2016. godine, odnosno nakon svih rokova propisanih za uskladivanje
voznih redova.

Zato, gore navedeni predmetni novo predloZeni vozni red prijevoznika APP d.d. PoZega, treba da

bude uskladen i promijeni status iz ,,NU* u status ,,UP“.




7) odbijeni vozni red Jurjevac Punitovacki - Cepinski Martinci, pod rednim brojem
142 lIzvjeséa, predlagaca APP d.d., Pozega zbog :

“ClL.8.st.7. Pravilnika o dozvolama* i prigovora Panturista : “ Navedena linija
deklarirana je kao stalna-putni¢ka. Da bi linija bila stalna-putnicka mora imati,
izmedu pocletnog i zavrinog stajalista, navedena sva stajalista na trasi“ ............
eer o ySukladno ¢l. 4., st.1.,t0¢.28. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu“

U IzvjeSéu stoji da je prigovaral Panturist d.d. sa obrazloZenjem : ,prigovor osnovan —
¢l.8.st.7. Pravilnika o dozvolama“, $to nije toéno, jer prijevoznik navedenim ¢L8.st.7.
Pravilnika nije prigovarao, a $to se vidi u dostavljenim prigovorima Panturista.

Stoga ne vidimo nikakvu osnovu da prigovor bude osnovan, kada gas nije niti bilo, te
predmetni vozni red treba da dobije status UP.

Nadalje, predmetni vozni red treba biti uskladen, zato §to prigovor nije osnovan, a zbog
nepravilnog tumadenja ¢&l.4.st. 28 Zakona, u kojem stoji da se ,prijevoznik mora zaustaviti
obavezno na svim stajalistima utvrdenim u voznom redu®, a stajalita u vozni red utvrduje
prijevoznik i naravno da je obavezan se zaustaviti na svakom stajali§tu navedenom u voznom redu,
prema tomu ovo nema nikakve osnove za prigovorom.

Naime, APP d.d. je postivao u potpunosti kako Zakon o prijevozu u cestovnom prometu, tako i
Pravilnik o dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) odnosno druge
pozitivne propise vezanih za predmetno, a da je tome tako navodimo kako slijedi :

- pojadnjenje navedenog se jako dobro moZe vidjeti upravo u ¢&lanku 8. stavak 7. Pravilnika o
dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) gdje stoji : ,,stajaliSta na novim
putnic¢kim linijama moraju biti u svim gradovima i sjedistima opéina prema itineraru linije, a
vozni red mora sadriavati najmanje tri stajalista“, zna%i da ne moraju po itineraru sva stajalista
(naselja i sl.) biti navedena u voznom redu, osim naravno u gradovima i sjedi§tima op¢ina kako i
stoji u &lanku 8. stavak 7. Pravilnika, a prijevoznik je upravo tako i uradio vozni red

- prijevoznik je taj koji utvrduje stajali§ta na ,,putni¢koj liniji“, prema tome ne moZe biti odbijen
vozni red od strane Povjerenstva, jer nije uredeno nitime, pa niti &l.4.st.28. Zakona, da se mora
postaviti u vozni red neko stajaliSte iz podrugja lokalne uprave kroz koju linija prometuje, iako nije
op¢insko sjediste. '

To nigdje u pozitivnim propisima ne stoji i ovakvi navodi su proizvoljni, kao i samo ,,misljenje”
MPPI koje je objavljeno 16.02.2016. godine, odnosno nakon svih rokova propisanih za uskladivanje
voznih redova.

Zato, gore navedeni predmetni novo predloZeni vozni red prijevoznika APP d.d. PoZega, treba da
bude uskladen i promijeni status iz ,,NU* u status ,,UP*.




8) odbijeni vozni red Osijek - Punitovei, pod rednim brojem 186 IzvjeSéa, predlagata
APP d.d., Pozega zbog :

“Cl.8.st.7. Pravilnika o dozvolama* i prigovora Panturista: “ Navedena linija
deklarirana je kao stalna-putni¢ka. Da bi linija bila stalna-putni¢ka mora imati,
izmedu pocetnog i zavrSnog stajalista, navedena sva stajalista na trasi“ ............
eee « ySUkladno ¢l. 4., st.1.,t0¢.28. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu“

U IzvjeS¢u stoji da je prigovaraé Panturist d.d. sa obrazloZenjem : ,prigovor osnovan —
¢l.8.st.7. Pravilnika o dozvolama“, $to nije toéno, jer prijevoznik navedenim ¢&L8.st.7.
Pravilnika nije prigovarao, a $to se vidi u dostavljenim prigovorima Panturista.

Stoga ne vidimo nikakvu osnovu da prigovor bude osnovan, kada gas nije niti bilo, te
predmetni vozni red treba da dobije status UP.

Nadalje, predmetni vozni red treba biti uskladen, zato $to prigovor nije osnovan, a zbog
nepravilnog tumacenja ¢l.4.st. 28 Zakona, u kojem stoji da se ,prijevoznik mora zaustaviti
obavezno na svim stajalistima utvrdenim u voznom redu*, a stajalidta u vozni red utvrduje
prijevoznik i naravno da je obavezan se zaustaviti na svakom stajalitu navedenom u voznom redu,
prema tomu ovo nema nikakve osnove za prigovorom.

Naime, APP d.d. je postivao u potpunosti kako Zakon o prijevozu u cestovnom prometu, tako i
Pravilnik o dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) odnosno druge
pozitivne propise vezanih za predmetno, a da je tome tako navodimo kako slijedi :

- pojaSnjenje navedenog se jako dobro moZe vidjeti upravo u &lanku 8. stavak 7. Pravilnika o
dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) gdje stoji : ,,stajalista na novim
putni¢kim linijama moraju biti u svim gradovima i sjedistima opéina prema itineraru linije, a
vozni red mora sadriavati najmanje tri stajalista“, znadi da ne moraju po itineraru sva stajalista
(naselja i sl.) biti navedena u voznom redu, osim naravno u gradovima i sjedistima opéina kako i
stoji u €lanku 8. stavak 7. Pravilnika, a prijevoznik je upravo tako i uradio vozni red

- prijevoznik je taj koji utvrduje stajaliSta na ,,putni¢koj liniji“, prema tome ne moZe biti odbijen
vozni red od strane Povjerenstva, jer nije uredeno nifime, pa niti &l.4.st.28. Zakona, da se mora
postaviti u vozni red neko stajaliSte iz podrugja lokalne uprave kroz koju linija prometuje, iako nije -
opéinsko sjediste.

To nigdje u pozitivnim propisima ne stoji i ovakvi navodi su proizvoljni, kao i samo »misljenje”
MPPI koje je objavljeno 16.02.2016. godine, odnosno nakon svih rokova propisanih za uskladivanje
voznih redova.

Zato, gore navedeni predmetni novo predloZeni vozni red prijevoznika APP d.d. PoZega, treba da

bude uskladen i promijeni status iz ,,NU“ u status ,,UP*.




9) odbijeni vozni red Osijek - Punitovci, pod rednim brojem 187 IzvjeSéa, predlagaca
APP d.d., Pozega zbog :

“¢l.8.st.7. Pravilnika o dozvolama“ i prigovora Panturista : “ Navedena linija
deklarirana je kao stalna-putnicka. Da bi linija bila stalna-putni¢ka mora imati,
izmedu pocetnog i zavr§nog stajalista, navedena sva stajalista na trasi“ ........... 3
veene wSUkladno ¢l. 4., st.1.,t0¢.28. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu*

U IzvjeS¢éu stoji da je prigovaral Panturist d.d. sa obrazloZenjem : ,prigovor osnovan —
¢l.8.st.7. Pravilnika o dozvolama“, §to nije toCno, jer prijevoznik navedenim ¢l.8.st.7.
Pravilnika nije prigovarao, a §to se vidi u dostavljenim prigovorima Panturista.

Stoga ne vidimo nikakvu osnovu da prigovor bude osnovan, kada gas nije niti bilo, te
predmetni vozni red treba da dobije status UP.

Nadalje, predmetni vozni red treba biti uskladen, zato $to prigovor nije osnovan, a zbog
nepravilnog tumacenja ¢l.4.st. 28 Zakona, u kojem stoji da se ,prijevoznik mora zaustaviti
obavezno na svim stajaliStima utvrdenim u voznom redu®, a stajaliSta u vozni red utvrduje
prijevoznik i naravno da je obavezan se zaustaviti na svakom stajali§tu navedenom u voznom redu,
prema tomu ovo nema nikakve osnove za prigovorom.

Naime, APP d.d. je postivao u potpunosti kako Zakon o prijevozu u cestovnom prometu, tako i
Pravilnik o dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) odnosno druge
pozitivne propise vezanih za predmetno, a da je tome tako navodimo kako slijedi :

- pojasnjenje navedenog se jako dobro moze vidjeti upravo u &lanku 8. stavak 7. Pravilnika o
dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) gdje stoji : ,,stajalista na novim
putnickim linijama moraju biti u svim gradovima i sjedistima opcina prema itineraru linije, a
vozni red mora sadriavati najmanje tri stajalista“, znaci da ne moraju po itineraru sva stajaliSta
(naselja i sl.) biti navedena u voznom redu, osim naravno u gradovima i sjedi§tima op¢ina kako i
stoji u &lanku 8. stavak 7. Pravilnika, a prijevoznik je upravo tako i uradio vozni red

- prijevoznik je taj koji utvrduje stajaliSta na ,,putnickoj liniji“, prema tome ne moze biti odbijen
vozni red od strane Povjerenstva, jer nije uredeno niime, pa niti ¢l.4.st.28. Zakona, da se mora
postaviti u vozni red neko stajaliste iz podruéja lokalne uprave kroz koju linija prometuje, iako nije
op¢insko sjediste.

To nigdje u pozitivnim propisima ne stoji i ovakvi navodi su proizvoljni, kao i samo ,,misljenje*
MPPI koje je objavljeno 16.02.2016. godine, odnosno nakon svih rokova propisanih za uskladivanje
voznih redova.

Zato, gore navedeni predmetni novo predloZeni vozni red prijevoznika APP d.d. PoZega, treba da
bude uskladen i promijeni status iz ,,NU* u status ,,UP*.




10) odbijeni vozni red Osijek - Punitovci, pod rednim brojem 189 IzvjeSéa, predlagaca
APP d.d., Pozega zbog :

“CL8.st.7. Pravilnika o dozvolama*“ i prigovora Panturista : “ Navedena linija

deklarirana je kao stalna-putni¢ka. Da bi linija bila stalna-putni¢ka mora imati,

izmedu poletnog i zavr§nog stajalista, navedena sva stajalista na trasi“............
. wSukladno ¢l 4., st.1.,t0¢.28. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu

U IzvjeS¢u stoji da je prigovaraé Panturist d.d. sa obrazloZenjem : ,prigovor osnovan —
cl.8.st.7. Pravilnika o dozvolama“, 5to nije to&no, jer prijevoznik navedenim &L8.st.7.
Pravilnika nije prigovarao, a §to se vidi u dostavljenim prigovorima Panturista.

Stoga ne vidimo nikakvu osnovu da prigovor bude osnovan, kada gas nije niti bilo, te
predmetni vozni red treba da dobije status UP.

Nadalje, predmetni vozni red treba biti uskladen, zato $to prigovor nije osnovan, a zbog
nepravilnog tumacenja &l.4.st. 28 Zakona, u kojem stoji da se ,prijevoznik mora zaustaviti
obavezno na svim stajaliStima utvrdenim u voznom redu®, a stajalidta u vozni red utvrduje
prijevoznik i naravno da je obavezan se zaustaviti na svakom stajali$tu navedenom u voznom redu,
prema tomu ovo nema nikakve osnove za prigovorom.

Naime, APP d.d. je postivao u potpunosti kako Zakon o prijevozu u cestovnom prometu, tako i
Pravilnik o dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) odnosno druge
pozitivne propise vezanih za predmetno, a da je tome tako navodimo kako slijedi :

- poja$njenje navedenog se jako dobro moZe vidjeti upravo u ¢lanku 8. stavak 7. Pravilnika o
dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) gdje stoji : ,,stajalista na novim
putnickim linijama moraju biti u svim gradovima i sjedistima opéina prema itineraru linije, a
vozni red mora sadriavati najmanje tri stajalista“, znadi da ne moraju po itineraru sva stajaliita
(naselja i sl.) biti navedena u voznom redu, osim naravno u gradovima i sjedi§tima op¢ina kako i

stoji u ¢lanku 8. stavak 7. Pravilnika, a prijevoznik je upravo tako i uradio vozni red

- prijevoznik je taj koji utvrduje stajaliSta na ,,putni¢koj liniji“, prema tome ne mozZe biti odbijen
vozni red od strane Povjerenstva, jer nije uredeno ni¢ime, pa niti &l.4.st.28. Zakona, da se mora
postaviti u vozni red neko stajaliste iz podru¢ja lokalne uprave kroz koju linija prometuje, iako nije
op¢insko sjediste.

To nigdje u pozitivnim propisima ne stoji i ovakvi navodi su proizvoljni, kao i samo ,,mi§ljenje“
MPPI koje je objavljeno 16.02.2016. godine, odnosno nakon svih rokova propisanih za uskladivanje
voznih redova.

Zato, gore navedeni predmetni novo predloZeni vozni red prijevoznika APP d.d. PoZega, treba da

bude uskladen i promijeni status iz ,NU* u status ,,UP¥,




11) odbijeni vozni red Osijek - Punitovci, pod rednim brojem 190 IzvjeSéa, predlagada
APP d.d., Pozega zbog :

“ClL8.st.7. Pravilnika o dozvolama“ i prigovora Panturista : “ Navedena linija
deklarirana je kao stalna-putnicka. Da bi linija bila stalna-putni¢ka mora imati,
izmedu pocetnog i zavr$nog stajalista, navedena sva stajalista na trasi“ ............
eos v pySUkladno ¢l. 4., st.1.,t0¢.28. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu*

U IzvjeS¢u stoji da je prigovara¢ Panturist d.d. sa obrazloZenjem : ,prigovor osnovan —
¢l.8.st.7. Pravilnika o dozvolama“, §to nije toéno, jer prijevoznik navedenim ¢&L8.st.7.
Pravilnika nije prigovarao, a Sto se vidi u dostavljenim prigovorima Panturista.

Stoga ne vidimo nikakvu osnovu da prigovor bude osnovan, kada gas nije niti bilo, te
predmetni vozni red treba da dobije status UP.

Nadalje, predmetni vozni red treba biti uskladen, zato §to prigovor nije osnovan, a zbog
nepravilnog tumadenja ¢l.4.st. 28 Zakona, u kojem stoji da se ,prijevoznik mora zaustaviti
obavezno na svim stajalistima utvrdenim u voznom redu“, a stajalista u vozni red utvrduje
prijevoznik i naravno da je obavezan se zaustaviti na svakom stajalitu navedenom u voznom redu,
prema tome ovo nema nikakve osnove za prigovorom.

Naime, APP d.d. je postivao u potpunosti kako Zakon o prijevozu u cestovnom prometu, tako i
Pravilnik o dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) odnosno druge
pozitivne propise vezanih za predmetno, a da je tome tako navodimo kako slijedi :

- pojadnjenje navedenog se jako dobro moZe vidjeti upravo u &lanku 8. stavak 7. Pravilnika o
dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) gdje stoji : ,stajalista na novim
putni¢kim linijama moraju biti u svim gradovima i sjedistima opéina prema itineraru linije, a
vozni red mora sadriavati najmanje tri stajalista“, znali da ne moraju po itineraru sva stajalista
(naselja i sl.) biti navedena u voznom redu, osim naravno u gradovima i sjedidtima opéina kako i
stoji u Elanku 8. stavak 7. Pravilnika, a prijevoznik je upravo tako i uradio vozni red

- prijevoznik je taj koji utvrduje stajaliSta na ,,putnickoj liniji, prema tome ne mozZe biti odbijen
vozni red od strane Povjerenstva, jer nije uredeno ni¢ime, pa niti &.4.st.28. Zakona, da se mora
postaviti u vozni red neko stajaliste iz podru¢ja lokalne uprave kroz koju linija prometuje, iako nije
opéinsko sjediste.

To nigdje u pozitivnim propisima ne stoji i ovakvi navodi su proizvoljni, kao i samo ,,misljenje*
MPPI koje je objavljeno 16.02.2016. godine, odnosno nakon svih rokova propisanih za uskladivanje
voznih redova.

Zato, gore navedeni predmetni novo predloZeni vozni red prijevoznika APP d.d. PoZega, treba da
bude uskladen i promijeni status iz ,,NU“ u status ,,UP.




12) odbijeni vozni red Petrijevci - Punitovci, pod rednim brojem 223 Izvjeséa,
predlagaca APP d.d., PoZega zbog :

“Cl.8.st.7. Pravilnika o dozvolama“ i prigovora Panturista : “ Navedena linija
deklarirana je kao stalna-putnic¢ka. Da bi linija bila stalna-putnika mora imati,
izmedu poletnog i zavr$nog stajalista, navedena sva stajalista na trasi“ ............
ees v ySUkladno ¢l. 4., st.1.,t0¢.28. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu*

U IzvjeS¢u stoji da je prigovaraé Panturist d.d. sa ‘obrazloZenjem : ,,prigovor osnovan —
¢l.8.st.7. Pravilnika o dozvolama“, §to nije tofno, jer prijevoznik navedenim ¢&L8.st.7.
Pravilnika nije prigovarao, a $to se vidi u dostavljenim prigovorima Panturista.

Stoga ne vidimo nikakvu osnovu da prigovor bude osnovan, kada gas nije niti bilo, te
predmetni vozni red treba da dobije status UP.

Nadalje, predmetni vozni red treba biti uskladen, zato $to prigovor nije osnovan, a zbog
nepravilnog tumacenja &l.4.st. 28 Zakona, u kojem stoji da se ,prijevoznik mora zaustaviti
obavezno na svim stajalistima utvrdenim u voznom redu*, a stajalista u vozni red utvrduje
prijevoznik i naravno da je obavezan se zaustaviti na svakom stajali$tu navedenom u voznom redu,
prema tomu ovo nema nikakve osnove za prigovorom.

Naime, APP d.d. je poStivao u potpunosti kako Zakon o prijevozu u cestovnom prometu, tako i
Pravilnik o dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) odnosno druge
pozitivne propise vezanih za predmetno, a da je tome tako navodimo kako slijedi :

- pojadnjenje navedenog se jako dobro moZe vidjeti upravo u &lanku 8. stavak 7. Pravilnika o
dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) gdje stoji : ,.stajalista na novim
putnickim linijama moraju biti u svim gradovima i sjedistima opéina prema itineraru linije, a
vozni red mora sadriavati najmanje tri stajalista“, znadi da ne moraju po itineraru sva stajaliita
(naselja i sl.) biti navedena u voznom redu, osim naravno u gradovima i sjedi§tima opéina kako i
stoji u &lanku 8. stavak 7. Pravilnika, a prijevoznik je upravo tako i uradio vozni red

- prijevoznik je taj koji utvrduje stajali§ta na ,,putni¢koj liniji*, prema tome ne moZe biti odbijen
vozni red od strane Povjerenstva, jer nije uredeno ni¢ime, pa niti ¢l.4.st.28. Zakona, da se mora
postaviti u vozni red neko stajaliSte iz podru&ja lokalne uprave kroz koju linija prometuje, iako nije
op¢insko sjediste.

To nigdje u pozitivnim propisima ne stoji i ovakvi navodi su proizvoljni, kao i samo ,,migljenje*
MPPI koje je objavljeno 16.02.2016. godine, odnosno nakon svih rokova propisanih za uskladlvanje
voznih redova.

Zato, gore navedeni predmetni novo predloZeni vozni red prijevoznika APP d.d. PoZega, treba da

bude uskladen i promijeni status iz ,,NU*“ u status ,,UP“.




13) odbijeni vozni red Punitovci - Osijek, pod rednim brojem 231 Izvjesca, predlagaca
APP d.d., PoZega zbog :

“¢l.8.st.7. Pravilnika o dozvolama“ i prigovora Panturista : “ Navedena linija
deklarirana je kao stalna-putnicka. Da bi linija bila stalna-putni¢ka mora imati,
izmedu pocetnog i zavr§nog stajalista, navedena sva stajalista na trasi“............ ‘
eee « wSUkladno ¢l. 4., st.1.,t0¢.28. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu“

U IzvjeSéu stoji da je prigovara¢ Panturist d.d. sa obrazloZenjem : ,prigovor osnovan —
¢l.8.st.7. Pravilnika o dozvolama®, §to nije tofno, jer prijevoznik navedenim ¢L8.st.7.
Pravilnika nije prigovarao, a §to se vidi u dostavljenim prigovorima Panturista.

Stoga ne vidimo nikakvu osmovu da prigovor bude osnovan, kada gas nije niti bilo, te
predmetni vozni red treba da dobije status UP.

Nadalje, predmetni vozni red treba biti uskladen, zato §to prigovor nije osnovan, a zbog
nepravilnog tumacenja ¢€l.4.st. 28 Zakona, u kojem stoji da se ,prijevoznik mora zaustaviti
obavezno na svim stajalistima utvrdenim u voznom redu“, a stajaliSta u vozni red utvrduje
prijevoznik i naravno da je obavezan se zaustaviti na svakom stajali§tu navedenom u voznom redu,
prema tomu ovo nema nikakve osnove za prigovorom.

Naime, APP d.d. je postivao u potpunosti kako Zakon o prijevozu u cestovnom prometu, tako 1
Pravilnik o dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) odnosno druge
pozitivne propise vezanih za predmetno, a da je tome tako navodimo kako slijedi :

- pojasnjenje navedenog se jako dobro moZe vidjeti upravo u &lanku 8. stavak 7. Pravilnika o
dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) gdje stoji : ,,stajaliSta na novim
putnic¢kim linijama moraju biti u svim gradovima i sjedistima opcina prema itineraru linije, a
vozni red mora sadriavati najmanje tri stajalista“, znali da ne moraju po itineraru sva stajalista
(naselja i sl.) biti navedena u voznom redu. osim naravno u gradovima i sjediStima opcina kako i

stoji u &lanku 8. stavak 7. Pravilnika, a prijevoznik je upravo tako i uradio vozni red

- prijevoznik je taj koji utvrduje stajaliSta na ,,putni¢koj liniji*, prema tome ne moze biti odbijen
vozni red od strane Povjerenstva, jer nije uredeno nifime, pa niti ¢l.4.st.28. Zakona, da se mora
postaviti u vozni red neko stajali$te iz podrugja lokalne uprave kroz koju linija prometuje, iako nije
op¢insko sjediste.

To nigdje u pozitivnim propisima ne stoji i ovakvi navodi su proizvoljni, kao i samo ,misljenje
MPPI koje je objavljeno 16.02.2016. godine, odnosno nakon svih rokova propisanih za uskladivanje
voznih redova.

Zato, gore navedeni predmetni novo predloZeni vozni red prijevoznika APP d.d. PoZega, treba da

bude uskladen i promijeni status iz ,NU* u status ,,UP“.




14) odbijeni vozni red Punitovci - Osijek, pod rednim brojem 235 Izvje§éa, predlagaca
APP d.d., Pozega zbog :

“Cl.8.st.7. Pravilnika o dozvolama* i prigovora Panturista : “ Navedena linija
deklarirana je kao stalna-putnicka. Da bi linija bila stalna-putnicka mora imati,
izmedu pocetnog i zavrinog stajalista, navedena sva stajalista na trasi“............
eoe o pySUkladno él. 4., st.1.,t0¢.28. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu“

U IzvjeS¢u stoji da je prigovaral Panturist d.d. sa obrazloZenjem : ,prigovor osnovan —
cl.8.st.7. Pravilnika o dozvolama®, §to nije totno, jer prijevoznik navedenim ¢&L8.st.7.
Pravilnika nije prigovarao, a §to se vidi u dostavljenim prigovorima Panturista.

Stoga ne vidimo nikakvu osnovu da prigovor bude osnovan, kada gas nije niti bilo, te
predmetni vozni red treba da dobije status UP.

Nadalje, predmetni vozni red treba biti uskladen, zato 3to prigovor nije osnovan, a zbog
nepravilnog tumacenja ¢l.4.st. 28 Zakona, u kojem stoji da se ,prijevoznik mora zaustaviti
obavezno na svim stajalistima utvrdenim u voznom redu*, a stajalista u vozni red utvrduje
prijevoznik i naravno da je obavezan se zaustaviti na svakom stajali§tu navedenom u voznom redu,
prema tomu ovo nema nikakve osnove za prigovorom.

Naime, APP d.d. je postivao u potpunosti kako Zakon o prijevozu u cestovnom prometu, tako i
Pravilnik o dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) odnosno druge
pozitivne propise vezanih za predmetno, a da je tome tako navodimo kako slijedi :

- pojaSnjenje navedenog se jako dobro moZe vidjeti upravo u &lanku 8. stavak 7. Pravilnika o
dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) gdje stoji : ,,stajalista na novim
putni¢kim linijama moraju biti u svim gradovima i sjedistima opcina prema itineraru linije, a
vozni red mora sadriavati najmanje tri stajalista“, zna&i da ne moraju po itineraru sva stajalista
(naselja i sl.) biti navedena u voznom redu, osim naravno u gradovima i sjedidtima opéina kako i
stoji u €lanku 8. stavak 7. Pravilnika, a prijevoznik je upravo tako i uradio vozni red

- prijevoznik je taj koji utvrduje stajali§ta na ,,putni¢koj liniji“, prema tome ne moZe biti odbijen
vozni red od strane Povjerenstva, jer nije uredeno ni¢ime, pa niti ¢1.4.st.28. Zakona, da se mora
postaviti u vozni red neko stajali§te iz podrugja lokalne uprave kroz koju linija prometuje, iako nije
op¢insko sjediste.

To nigdje u pozitivnim propisima ne stoji i ovakvi navodi su proizvoljni, kao i samo ,,misljenje
MPPI koje je objavljeno 16.02.2016. godine, odnosno nakon svih rokova propisanih za uskladivanje
voznih redova.

Zato, gore navedeni predmetni novo predloZeni vozni red prijevoznika APP d.d. PoZega, treba da
bude uskladen i promijeni status iz ,,NU“ u status ,,UP*.




15) odbijeni vozni red Punitovci - Petrijevcei, pod rednim brojem 236 Izvjeiéa,
predlagaca APP d.d., Pozega zbog :

“Cl.8.st.7. Pravilnika o dozvolama* i prigovora Panturista : “ Navedena linija

deklarirana je kao stalna-putni¢ka. Da bi linija bila stalna-putnicka mora imati,

izmedu pocletnog i zavrSnog stajalista, navedena sva stajalista na trasi“ ............
v w pSukladno ¢l. 4., st.1.,t0¢.28. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu*

U IzvjeS¢u stoji da je prigovara¢ Panturist d.d. sa obrazloZenjem : ,prigovor osnovan —
¢l.8.st.7. Pravilnika o dozvolama®, §to nije tofno, jer prijevoznik navedenim ¢L8.st.7.
Pravilnika nije prigovarao, a §to se vidi u dostavljenim prigovorima Panturista.

Stoga ne vidimo nikakvu osnovu da prigovor bude osnovan, kada gas nije niti bilo, te
predmetni vozni red treba da dobije status UP.

Nadalje, predmetni vozni red treba biti uskladen, zato $to prigovor nije osnovan, a zbog
nepravilnog tumacenja ¢l.4.st. 28 Zakona, u kojem stoji da se ,prijevoznik mora zaustaviti
obavezno na svim stajaliStima utvrdenim u voznom redu“, a stajaliSta u vozni red utvrduje
prijevoznik i naravno da je obavezan se zaustaviti na svakom stajaliStu navedenom u voznom redu,
prema tomu ovo nema nikakve osnove za prigovorom.

Naime, APP d.d. je postivao u potpunosti kako Zakon o prijevozu u cestovnom prometu, tako i
Pravilnik o dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) odnosno druge
pozitivne propise vezanih za predmetno, a da je tome tako navodimo kako slijedi :

- pojasnjenje navedenog se jako dobro moZe vidjeti upravo u ¢lanku 8. stavak 7. Pravilnika o
dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika (NN 114/05) gdje stoji : ,,stajalista na novim
putnickim linijama moraju biti u svim gradovima i sjedistima opéina prema itineraru linije, a
vozni red mora sadriavati najmanje tri stajalista”, znati da ne moraju po itineraru sva stajalista
(naselja i sl.) biti navedena u voznom redu., osim naravno u gradovima i sjedidtima opéina kako i
stoji u ¢lanku 8. stavak 7. Pravilnika, a prijevoznik je upravo tako i uradio vozni red

- prijevoznik je taj koji utvrduje stajaliSta na ,,putnickoj liniji, prema tome ne moze biti odbijen
vozni red od strane Povjerenstva, jer nije uredeno ni¢ime, pa niti ¢1.4.st.28. Zakona, da se mora
postaviti u vozni red neko stajali$te iz podrucja lokalne uprave kroz koju linija prometuje, iako nije
op¢insko sjediste.

To nigdje u pozitivnim propisima ne stoji i ovakvi navodi su proizvoljni, kao i samo ,,misljenje”
MPPI koje je objavljeno 16.02.2016. godine, odnosno nakon svih rokova propisanih za uskladivanje
voznih redova.

Zato, gore navedeni predmetni novo predloZeni vozni red prijevoznika APP d.d. Pozega, treba da
bude uskladen i promijeni status iz ,,NU* u status ,,UP*.




16) odbijeni vozni red Siroko Polje - Dragotin, pod rednim brojem 298 Izvjesca,
predlagaca APP, d.d. PoZega jer :

“ulazi u zastitno vrijeme starog voznog reda prijevoznika Panturist d.d.,
dozvola CI 0000073, linija Mrzovié-Dakovo*

Prigovori prijevoznika Panturist d.d., voznim redom postojece linije Mrzovié¢-Dakovo, dozvola C1
0000073, (broj linije u Upisniku: 73) nije opravdan i ne moZe prigovor biti opravdan, jer linija ne

prometuje.

Inspekcijskim nalazom treba utvrditi navode te prigovor s zadtitnim vremenom treba biti odbaden,
jer temeljem &lanka 8. stavak 6. Pravilnikom o dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika

(NN 114/2015). prigovarati se ne moze postojeéom linijom koja se ne odrzava.

Ako se vozni red ne odrZzava prema Zakonu o prijevozu u cestovnom prometu (NN 82/13), ¢lanak
40., stavak 1., tocka 5., dozvola treba prestati vaziti.

Stoga trazimo da Povjerenstvo odbaci prigovor, a status voznog reda Siroko Polje — Dragotin,
pod rednim brojem 298 IzvjeSca, treba izmijeniti status sa ,,NU*, na status ,,UP*.

17) odbijeni vozni red Valpovo - Bistrinci, pod rednim brojem 339 Izvje$¢a, predlagaca
APP, d.d. Pozega jer :

“ulazi u zastitno vrijeme starog voznog reda prijevoznika Panturist d.d.,
dozvola CI 000005, Nard — Belis¢e“

Prigovori prijevoznika Panturist d.d., voznim redom postojece linije Nard-Belisée, dozvola C1
0000005, (broj linije u Upisniku: 05) nije opravdan i ne moZe prigovor-biti opravdan, jer linija ne

prometuje.

Inspekcijskim nalazom treba utvrditi navode te prigovor s zadtitnim vremenom treba biti odbagen,

jer temeljem &lanka 8. stavak 6. Pravilnikom o dozvolama za obavljanje linijskog prijevoza putnika
(NN 114/2015), prigovarati se ne moZe postojeéom linijom koja se ne odrzava.

Ako se vozni red ne odrZava prema Zakonu o prijevozu u cestovnom prometu (NN 82/13), ¢lanak
40., stavak 1., tocka 5., dozvola treba prestati vaziti.

Stoga trazimo da Povjerenstvo odbaci prigovor, a status voznog reda Valpovo - Bistrinci, pod
rednim brojem 339 IzvjeSéa, treba izmijeniti status sa ,NU“, na status ,,UP“,

S postovanjem.
v0@Q

APP d.d

Predsjednik Upragve:
POZEGA. Industrijska 14 Tvan Kri¥anovi

ipl. ing.




